INTERNATIONAL INSTITUTE
:l RENAISSANCE FOR ECONOMIC RESEARCH WEI
FOUNDATION AND POLICY CONSULTING

Debata ,,Wspolna zielona przysztosé. Integracja Ukrainy z UE i jej wptyw gospodarczy na Polske”.

4 marca 2026 r.

Debata, zorganizowana wspodlnie przez Warsaw Enterprse Institute (Polska) i Institute of Economic
Research and Policy Consulting (Ukraina), jest czescig cyklu wydarzen w ramach projektu ,, Wspdlna
przysztos¢. Polska i Ukraina na jednolitym rynku europejskim”. Dyskusja koncentrowata sie na
wyzwaniach zwigzanych z zielong transformacjg w Europie oraz na jej konsekwencjach dla gospodarek
Polski i Ukrainy. Szczegdlng uwage poswiecono wptywowi regulacji klimatycznych Unii Europejskiej,
takich jak system handlu emisjami CO2 (ETS) czy mechanizm CBAM, na konkurencyjnos¢ przemystu

oraz na mozliwosci odbudowy gospodarki ukrainskiej po zakornczeniu wojny.

W debacie wzieli udziat spotkaniu wzieli udziat przedstawiciele biznesu, instytucji eksperckich i

analitycznych finansowych oraz organizacji wspierajgcych rozwéj biznesu z Polski i Ukrainy:

1. Marek Zdanowicz, Prezesa Zarzadu, Dalkia Polska Solutions;

2. Karol Wenus, Prezes, Stowarzyszenie Odpowiedzialna Transformacja Energetyczna;

3. Wtodzimierz Ehrenhalt, Gtéwny Ekspert ds. Energetyki, Zwigzek Przedsiebiorcow i
Pracodawcoéw;

4. Stanislav Zinchenko, PrezesGMK Center, Przewodniczacy Komitetu Ekologii Przemystowej i
Zréwnowazonego Rozwoju EBA;

5. Vyacheslav Panov, Dyrektor Generalny ds. Zielonej Transformacji DiXi Group, ekspert ds.
dekarbonizacji w Biurze Zielonej; Transformacji przy Ministerstwie Gospodarki Ukrainy;

6. Oleh Krykavskyi, Dyrektor ds. Relacji Rzadowych w ArcelorMittal Kryvij Rih.
Moderatorem debaty byt tukasz Wojdyga, Dyrektor Centrum Studidw Strategicznych WEI.
1. Zielony tad a konkurencyjnos¢ przemystu

Dyskusje rozpoczeto od pytania o wptyw polityki klimatycznej Unii Europejskiej na konkurencyjnosé
europejskiego przemystu. Panelisci zwracali uwage, ze cho¢ redukcja emisji gazéw cieplarnianych jest
elementem globalnej transformacji energetycznej, sposéb wdrazania unijnych regulacji moze znaczaco

podnosié koszty funkcjonowania przedsiebiorstw, szczegdlnie w sektorach energochtonnych. Marek



Zdanowicz wskazat, ze transformacje energetyczng mozna analizowa¢ z dwoch perspektyw:
przedsiebiorstw energetycznych oraz przemystu bedgcego odbiorcg energii. Cho¢ interesy obu stron
bywajg zbiezne, w praktyce czesto sie rozchodzg, zwtaszcza w kontekscie rosngcych kosztéw energii
wynikajgcych z polityki klimatycznej. Z punktu widzenia przemystu Zielony tad oznacza przede
wszystkim wzrost cen energii, co sktania firmy do poszukiwania alternatywnych zrédet jej pozyskania.
W przypadku energii elektrycznej pewnym rozwigzaniem sg umowy typu PPA umozliwiajgce zakup
energii z farm wiatrowych lub fotowoltaicznych. Zdaniem Zdanowicza wiekszym wyzwaniem dla
przemystu pozostaje jednak dostep do ciepta technologicznego, zwtaszcza pary wykorzystywanej w
procesach produkcyjnych. Cho¢ mozna jg wytwarzac z energii elektrycznej, jest to obecnie bardzo
kosztowne. Tymczasem polityka klimatyczna UE koncentruje sie gtdwnie na energii elektrycznej, w
znacznie mniejszym stopniu uwzgledniajgc kwestie ciepta przemystowego. Dodatkowym problemem
jest niepewnosc regulacyjna, np. dotyczaca statusu biomasy w politykach klimatycznych, co zniecheca
przedsiebiorstwa do inwestycji. Mozliwosci poprawy efektywnosci energetycznej sg juz w duzej mierze
wykorzystane, a przemyst wcigz czeka na rozwigzania technologiczne i regulacyjne pozwalajace
produkowac¢ energie taniej. Panelisci podkreslali, ze transformacja energetyczna nie jest wytgcznie
projektem politycznym UE, lecz czescia szerszego globalnego trendu technologicznego. Wiodzimierz
Ehrenhalt wskazat, ze w nadchodzacych dekadach moze dojs¢ do stopniowego rozdzielenia sektora
paliwowego od energetycznego: ropa i gaz pozostang waznym surowcem dla przemystu chemicznego
i petrochemicznego, natomiast produkcja energii bedzie coraz bardziej opierac sie na elektryfikacji
gospodarki i odnawialnych Zrddtach energii. W trakcie debaty zwracano réwniez uwage na ryzyko
utraty konkurencyjnosci europejskiego przemystu w warunkach globalnej konkurencji. W sektorach
takich jak hutnictwo, produkcja nawozéw czy aluminium moze to prowadzi¢ do zjawiska ,ucieczki
emisji” (carbon leakage), czyli przenoszenia produkcji poza UE do krajdow o mniej restrykcyjnych
regulacjach srodowiskowych. Z tego wzgledu czes$¢ panelistéw wskazywata na znaczenie mechanizmu
CBAM, ktéry ma wyrownywac warunki konkurencji poprzez objecie importowanych produktéw
kosztami emisji podobnymi do tych, ktdre ponoszg przedsiebiorstwa dziatajgce w UE. Uczestnicy
dyskusji podkreslali jednoczesnie, 7ze transformacja energetyczna moze by¢ takie impulsem
modernizacyjnym dla europejskiej gospodarki, sprzyjajac rozwojowi nowych technologii
energetycznych i sektorow przemystu. Kluczowym wyzwaniem pozostaje jednak znalezienie

rownowagi miedzy realizacjg celéw klimatycznych a utrzymaniem konkurencyjnosci gospodarki.

2. Glos przemystu: zagrozenia dla ukrainskiego hutnictwa

Najbardziej krytyczng ocene nowych regulacji przedstawit Oleh Krykavskyi, reprezentujgcy sektor

hutniczy. Wskazat on, ze ukrainski przemyst stoi dzi$ przed powaznym zagrozeniem wynikajgcym z



potgczenia wysokich kosztéw energii i nowych regulacji klimatycznych. Podkreslit on, ze ceny energii
elektrycznej w Ukrainie w niektérych momentach siegaty nawet 230-370 euro za megawatogodzine,
podczas gdy europejski przemyst oczekuje cen na poziomie okoto 50-70 euro za megawatogodzine. W
takich warunkach konkurencyjnos$¢ ukrainskich producentéw stali znaczaco spada. Dodatkowym
problemem jest brak jasnosci dotyczacej faktycznych kosztéw CBAM. Wedtug niektdrych
przedsiebiorstw optaty mogg wynosi¢ nawet 60 euro za tone emisji, co mogtoby doprowadzi¢ do
ograniczenia eksportu ukrainskiej stali na rynek europejski i zwiekszenia udziatu producentéw z krajéw

takich jak Turcja czy Indie.

3. Transformacja energetyczna w Polsce

Polscy eksperci podkreslali, ze nasz kraj znajduje sie na innym etapie transformacji energetycznej niz
Ukraina, jednak réwniez stoi przed powaznymi wyzwaniami. Karol Wenus zwrdcit uwage na rosnacy
sceptycyzm wobec Zielonego tadu w Polsce, szczegdlnie w kontekscie kosztéw ponoszonych przez
przemyst i gospodarstwa domowe. Jego zdaniem transformacja energetyczna powinna byé
prowadzona w sposdb pragmatyczny, ktéry nie doprowadzi do utraty konkurencyjnosci gospodarki.
Wiodzimierz Ehrenhalt podkreslit natomiast, ze Polska nie jest w stanie catkowicie odejs¢ od wegla w
najblizszych dekadach. Surowiec ten pozostanie waznym elementem bezpieczenstwa energetycznego
kraju, szczegdlnie w sytuacji niestabilnosci geopolitycznej. Jednoczesnie wskazat na potrzebe rozwoju
energetyki odnawialnej, zwtaszcza lgdowych farm wiatrowych, ktére nalezg do najtanszych zrodet

energii.

4. Modernizacja energetyki Ukrainy

Istotng czescig debaty byta dyskusja poswiecona przysztosci ukrainskiego sektora energetycznego oraz
kierunkom jego modernizacji w kontekscie odbudowy kraju po wojnie i stopniowej integracji z rynkiem
energetycznym Unii Europejskiej. Panelisci podkreslali, ze transformacja energetyczna Ukrainy bedzie
szczegoblnie ztozonym procesem, poniewaz musi jednoczesnie uwzglednia¢ odbudowe infrastruktury
zniszczonej w wyniku rosyjskiej agresji, zapewnienie stabilnych dostaw energii dla gospodarki oraz
dostosowanie systemu energetycznego do europejskich regulacji klimatycznych. Najszerszg wizje
modernizacji sektora energetycznego przedstawit Vyacheslav Panov. Podkreslit on, ze Ukraina
dysponuje zrézinicowanym miksem energetycznym obejmujgcym energetyke jadrowa, wodng,
wiatrowa i stoneczng, co stwarza dobre warunki do prowadzenia transformacji energetycznej. W jego
ocenie kluczowe bedzie rozwijanie odnawialnych zrédet energii przy jednoczesnym wzmocnieniu
infrastruktury systemowej — w szczegdlnosci sieci przesytowych oraz systeméw magazynowania

energii. Bez takich inwestycji rosngcy udziat energetyki wiatrowej i stonecznej moze prowadzi¢ do



niestabilnosci systemu energetycznego. Panov zwrécit rowniez uwage na koniecznos$¢
dtugoterminowego planowania inwestycji energetycznych. Wybdr technologii powinien uwzgledniac
zarowno obecne koszty produkcji energii, jak i przyszte ceny emisji CO,, ktore w kolejnych dekadach
mogg znaczgco zmieni¢ optacalnosé poszczegdlnych zrédet energii. W tym kontekscie wskazat na
potencjat nowych technologii jadrowych, w szczegdlnosci matych modutowych reaktoréw jagdrowych
(SMR), ktére moga zapewnié¢ stabilne i niskoemisyjne zrédto energii. Wainym elementem
dekarbonizacji ukrainskiej gospodarki moze by¢ rowniez rozwdj rynku bometaniu. Na znaczenie
stabilnych i przewidywalnych warunkéw inwestycyjnych zwrdcit uwage Stanislav Zinchenko. Podkreslit
on, ze dla przedsiebiorstw kluczowe znaczenie ma pewno$¢ regulacyjna oraz jasne zasady
funkcjonowania rynku energii. Tylko w takich warunkach mozliwe bedzie podejmowanie
dtugoterminowych inwestycji w sektorze energetycznym. Zinchenko wskazat réwniez na ogromna
skale potrzeb finansowych zwigzanych z transformacjg energetyczng Ukrainy — wedtug szacunkéw
modernizacja sektora energetycznego moze wymaga¢ nawet 90 miliarddw dolarow w ciggu
najblizszych dziesieciu lat, co oznacza konieczno$s¢ szerokiego zaangazowania instytucji
miedzynarodowych oraz prywatnych inwestorow. Z kolei Oleh Krykavskyi, zwrécit uwage na
konieczno$¢ utrzymania konkurencyjnych cen energii dla przemystu. Jego zdaniem modernizacja
sektora energetycznego nie moze prowadzi¢ do dalszego wzrostu kosztow energii elektrycznej, ktore
juz dzis stanowig powazne obcigzenie dla ukrainskich przedsiebiorstw. Odbudowa przemystu
ciezkiego, w tym sektora hutniczego, bedzie mozliwa tylko wtedy, gdy Ukraina bedzie w stanie
zapewni¢ stabilne i relatywnie tanie dostawy energii. Panelisci zgodzili sie, ze transformacja
energetyczna Ukrainy powinna mie¢ charakter stopniowy i pragmatyczny. W krétkiej i Sredniej
perspektywie kraj ten nie bedzie w stanie catkowicie zrezygnowac z tradycyjnych zrodet energii, takich
jak elektrownie weglowe czy gazowe. Odbudowa systemu energetycznego powinna wiec opierac sie
na modelu ewolucyjnej transformacji, w ktorym rozwdj nowych technologii energetycznych bedzie
uzupetniat istniejgcg infrastrukture. Uczestnicy podkreslali, ze modernizacja ukrainskiej energetyki
powinna by¢ procesem wieloetapowym, taczacym odbudowe infrastruktury, rozwdj nowych
technologii energetycznych oraz integracje z europejskim rynkiem energii. W odpowiednio
zaprojektowanym modelu transformacja ta moze staé sie jednym z najwazniejszych impulséw

modernizacyjnych dla ukrainskiej gospodarki w nadchodzacych dekadach.

5. Polska jako partner Ukrainy w transformacji energetycznej

Jednym z istotnych wnioskow ptyngcych z debaty byta rola Polski jako potencjalnego partnera Ukrainy
w procesie transformacji energetycznej oraz integracji gospodarczej z Unig Europejska. Panelisci

wielokrotnie podkreslali, ze doswiadczenia Polski w zakresie modernizacji sektora energetycznego oraz



dostosowywania sie do unijnych regulacji klimatycznych mogg stanowi¢ cenne 7rédto wiedzy dla
Ukrainy, ktéra w najblizszych latach bedzie musiata przejs¢ podobny proces transformacyjny. Na
znaczenie wspotpracy miedzy oboma krajami zwrécit uwage Stanislav Zinchenko. W jego ocenie Polska
jest dla Ukrainy waznym punktem odniesienia, poniewaz — mimo funkcjonowania w ramach tych
samych regulacji unijnych — potrafi aktywnie broni¢ intereséw wtasnego przemystu i prowadzi¢
negocjacje dotyczace ksztattu europejskiej polityki energetycznej. Jak podkreslit, przyktad Polski
pokazuje, ze nawet w ramach jednolitego rynku europejskiego mozliwe jest prowadzenie polityki
gospodarczej uwzgledniajgcej specyfike krajowej gospodarki oraz potrzeby przemystu. Z kolei
Wiodzimierz Ehrenhalt zwrdcit uwage na rdznice w poziomie rozwoju sektora energetycznego obu
panstw. W jego ocenie Ukraina stoi dzi$ przede wszystkim przed koniecznoscia odbudowy
infrastruktury energetycznej zniszczonej w wyniku wojny oraz zapewnienia stabilnosci dostaw energii
dla przemystu i gospodarstw domowych. Polska natomiast znajduje sie na bardziej zaawansowanym
etapie transformacji i musi w wiekszym stopniu koncentrowac sie na dostosowaniu swojego systemu
energetycznego do wymogow polityki klimatycznej UE. Ehrenhalt podkreslit jednak, ze doswiadczenia
Polski zwigzane z reformg sektora energetycznego oraz integracjg z rynkiem europejskim moga
stanowic dla Ukrainy wazng lekcje i pomdc jej unikngé czesci btedéw popetnionych w przesztosci przez
panstwa cztonkowskie UE. Istotnym watkiem debaty byta réwniez mozliwos$¢ wspdtpracy gospodarczej
w sektorze energetycznym. Marek Zdanowicz zwracat uwage, ze transformacja energetyczna, mimo
zwigzanych z nig kosztéw, stwarza takze nowe mozliwosci inwestycyjne. Odbudowa infrastruktury
energetycznej Ukrainy oraz rozwdj nowych Zrdodet energii bedg wymagaty ogromnych naktadéw
kapitatowych oraz zaangazowania miedzynarodowych partneréw technologicznych. W jego ocenie
polskie przedsiebiorstwa energetyczne oraz firmy technologiczne mogg odegraé istotng role w
procesie modernizacji ukrainskiej energetyki, szczegdlnie w obszarze cieptownictwa systemowego,
energetyki rozproszonej oraz efektywnosci energetycznej. Na potrzebe pragmatycznego podejscia do
transformacji energetycznej zwrdcit natomiast uwage Karol Wenus. Podkreslit on, ze zaréwno Polska,
jak i Ukraina powinny prowadzi¢ polityke energetyczng w sposéb realistyczny, uwzgledniajgcy zaréwno
cele klimatyczne, jak i konieczno$¢ utrzymania konkurencyjnosci gospodarki. W jego ocenie
transformacja energetyczna nie powinna prowadzi¢ do nadmiernego wzrostu kosztow energii dla
przemystu, poniewaz mogtoby to ostabi¢ potencjat gospodarczy regionu. Z kolei Vyacheslav Panov,
dyrektor ds. zielonej transformacji zwrdcit uwage na znaczenie wspoétpracy technologicznej miedzy
Polskg i Ukraing. Jego zdaniem szczegdlnie obiecujgce obszary wspodtpracy obejmujg rozwdj
odnawialnych Z7rédet energii, systemdw magazynowania energii oraz nowych technologii
energetycznych, takich jak mate modutowe reaktory jadrowe (SMR). Podkreslit rowniez, ze
modernizacja ukrainskiego systemu energetycznego bedzie wymagata nie tylko inwestycji

infrastrukturalnych, lecz takze transferu wiedzy oraz doswiadczen instytucjonalnych zwigzanych z



funkcjonowaniem rynku energii w Unii Europejskiej. Panelisci zgodzili sie takze, ze wspdtpraca Polski i
Ukrainy w sektorze energetycznym moze mieé znaczenie nie tylko gospodarcze, ale rdéwniez
geopolityczne. Wzmocnienie infrastruktury energetycznej regionu, rozwoj potaczen transgranicznych
oraz integracja rynkéw energii mogg przyczynic sie do zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego
Europy Srodkowo-Wschodniej. Podsumowujac te cze$¢ dyskusji, uczestnicy debaty wskazywali, ze
transformacja energetyczna Ukrainy nie powinna by¢ postrzegana wylgcznie jako wyzwanie
regulacyjne czy finansowe. W odpowiednio zaprojektowanym modelu wspotpracy moze ona staé sie
impulsem do poglebienia wspdtpracy gospodarczej miedzy Polskg i Ukraing oraz do budowy

nowoczesnego systemu energetycznego w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej.
6. Kluczowe wnioski i rekomendacje z debaty

Debata pokazata, ze transformacja energetyczna w Europie wpisuje sie w globalny trend
technologiczny oraz inwestycyjny. Jednoczesnie panelisci podkreslali, ze tempo oraz sposob wdrazania
polityki klimatycznej powinny uwzglednia¢ specyficzne uwarunkowania gospodarcze poszczegdlnych
panstw. W przypadku Ukrainy kluczowym wyzwaniem pozostaje jednoczesna odbudowa infrastruktury
energetycznej oraz dostosowanie gospodarki do wymogow europejskiej polityki klimatycznej. Wymaga
to znaczacych naktaddw inwestycyjnych, stabilnego otoczenia regulacyjnego oraz dostepu do
miedzynarodowego finansowania. Panelisci podkreslali rowniez, ze w krétkiej i Sredniej perspektywie
Ukraina nie bedzie w stanie catkowicie odejs¢ od tradycyjnych Zrédet energii. Odbudowa systemu
energetycznego bedzie wymagata utrzymania energetyki konwencjonalnej oraz energetyki jagdrowe;j
jako podstawy bezpieczenstwa energetycznego kraju. W trakcie dyskusji sformutowano takze szereg

rekomendacji dotyczacych polityki energetycznej oraz wspdtpracy gospodarczej Polski i Ukrainy.

1) Transformacja energetyczna Ukrainy powinna by¢ realizowana w sposob stopniowy i pragmatyczny.
Oznacza to koniecznos$¢ utrzymania istniejgcej infrastruktury energetycznej, w tym elektrowni
konwencjonalnych oraz elektrowni jgdrowych, przy jednoczesnym rozwijaniu nowych technologii
energetycznych.

2) Ukraina powinna stworzy¢ stabilne i przejrzyste ramy prawne dla rozwoju energetyki rozproszone;j
oraz inwestycji prywatnych w odnawialne Zrddta energii. Kluczowe znaczenie ma uproszczenie
procedur administracyjnych oraz skrécenie czasu uzyskiwania pozwolen inwestycyjnych, ktéry w
wielu krajach Europy pozostaje zbyt dtugi i utrudnia rozwdéj nowych projektéw energetycznych.

3) Rozwdj odnawialnych zrédet energii powinien byé powigzany z inwestycjami w zrédta stabilizujgce
system energetyczny, takie jak elektrownie gazowe, magazyny energii czy nowoczesne technologie
jadrowe. Bez odpowiednich mechanizmdéw bilansowania rosngcy udziat energetyki wiatrowej i

stonecznej moze prowadzi¢ do niestabilnosci catego systemu energetycznego.



4) System wsparcia dla transformacji energetycznej powinien w wiekszym stopniu koncentrowac sie
na wspieraniu inwestycji w nowe technologie, a nie wyfgcznie na doptatach do produkcji energii.
Takie podejscie moze sprzyja¢ rozwojowi nowoczesnych sektoréow gospodarki oraz zwiekszaé
efektywnos¢ wykorzystania srodkdw publicznych.

5) Polska moze odegra¢ wazng role jako partner Ukrainy w procesie transformacji energetycznej.
Doswiadczenia zwigzane z modernizacjg sektora energetycznego, rozwojem odnawialnych zrodet
energii oraz integracjg z rynkiem europejskim mogg stanowi¢ cenne zrédto wiedzy dla ukrainskich

instytucji i przedsiebiorstw.

Panelisci zwrdcili réwniez uwage, ze transformacja energetyczna powinna by¢ postrzegana nie tylko
jako wyzwanie, ale rdwniez jako szansa na rozwdj nowych sektorow gospodarki. W wielu krajach
modernizacja sektora energetycznego prowadzi do powstawania nowych branz przemystowych oraz
innowacyjnych technologii, ktore mogg sta¢ sie istotnym elementem przysztego wzrostu
gospodarczego. W tym kontekscie wspdtpraca Polski i Ukrainy moze przyczynic sie do budowy nowego
modelu rozwoju energetycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej, faczacego bezpieczernstwo

energetyczne, rozwdj technologiczny oraz konkurencyjnos¢ przemystu.



