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STRESZCZENIE

Perspektywa przystqgpienia Ukrainy do Unii Europejskiej rodzi pytania wykracza-
jace daleko poza dwustronne stosunki handlowe. Poniewaz Srodki w ramach
wspodlnej politykirolnejsqrozdzielane przede wszystkim na podstawie powierzch-
ni uzytkdw rolnych, wigczenie kraju dysponujgcego przed wojng ponad 40 min
hektaréw gruntéw rolnych zmienitoby podziat srodkdéw z najwiekszego pojedyn-
czego programu budzetowego UE. Niniejszy raport, przygotowany wspdlnie przez
Warsaw Enterprise Institute (WEI) oraz Institute for Economic Research and Policy
Consulting (IER), analizuje konsekwencje przystgpienia Ukrainy do Wspolinej Poli-
tyki Rolnej (WPR) — dla budzetu UE, dla Polski jako jednego z gtéwnych obecnych
beneficjentédw oraz dla ukraifnskich producentdédw ubiegajgcych sie o dostep do
instrumentow wsparcia.

Od 1962 r. WPR opiera sie na zasadzie obszarowego wsparcia dochoddéw. W ra-
mach finansowych na lata 2021-2027 jej budzet wynosi okoto 387 mid EUR, czyli
mniej wiecej jednq czwartq catego budzetu UE. Przedstawiona przez Komisje
w lipcu 2025 r. propozycja na lata 2028-2034 wprowadza zmiane strukturalng:
fundusze rolne majq zosta¢ potgczone z funduszami spdjnosci i Srodkami na
inne polityki w ramach krajowych i regionalnych plandéw partnerstwa o tgcznej
wartosci okoto 865 mid EUR. Z tej puli co najmniej 300 mid EUR ma by¢ przezna-
czone wytgcznie na wsparcie dochoddw w rolnictwie i reagowanie kryzysowe.
Oznacza to nominalny spadek o okoto 22-24% w poréwnaniu z pethg obecng
alokacjg WPR w obu filarach. Wsparcie dochoddw bytoby wyptacane za po-
Srednictwem nowego instrumentu — degresywnego obszarowego wsparcia
dochodu (ang. Degressive Area-Based Income Support - DABIS), ktéry wpro-
wadza przedziaty degresywnoS$ci oraz limit ptatnosci wynoszgcy 100 000 EUR na
gospodarstwo rocznie. Najwazniejszg nierozstrzygnietg kwestiq w trwajgcych
negocjacjach dotyczqgcych Wieloletnich ram finansowych (WRF) pozostaje to,
czy WPR zachowa odpowiednio wysoki i prawnie chroniony budzet.

Konsekwencje dla Polski

Polska jest obecnie pigtym co do wielkosci beneficjentem WPR; w 2023 r. otrzymata
okoto 5,1 mld EUR. Wedtug szacunkdw Bruegla, Ukraina, gdyby zostata objeta obec-
nymi zasadami ptatnosci obszarowych, otrzymataby w ciggu siedmiu lat okoto
85 mld EUR — wiecej niz wynosi obecna roczna alokacja Francji i tgczna warto$¢
polskiego programu na lata 2023-2027. Modelowanie WEI przedstawia trzy scena-
riusze alokacji dla Polski na lata 2028-2034. Zgodnie z propozycjg Komisji z lipca
2025 r, bez przystgpienia Ukrainy, polska alokacja spada z 25 mid EUR do okoto 19,4
mid EUR. W scenariuszu akcesji ze stopniowym dochodzeniem do petnych stawek
ptatnosci zmniejsza sie ona dalej, do okoto 17,4 mld EUR, czyli o 31%. W scenariuszu
natychmiastowego zastosowania petnych stawek, bez okresu przejsciowego, spa-
da do okoto 15,3 mid EUR — o 39%, czyli o ponad 1,4 mid EUR rocznie. Scenariusze te
opierajq sie na obowiqzujgcej przed 2027 r. logice podziatu Srodkdéw wedtug stawki
na hektar i nalezy je traktowac jako ilustracje skali ryzyka wynikajgcego ze starych
zasad. W ramach systemu KPO po 2027 r. akcesja nie ograniczataby bezposrednio
puli budzetowej przydzielonej Polsce z gory, a jej rzeczywiste skutki finansowe dla
Polski bedq zaleze€ od catkowitej wielkoSci kolejnych WRF oraz warunkéw wynego-
cjowanych w pakiecie akcesyjnym.

Wyniki te nie sq przesgdzone. Zalezq od trzech decyzji podejmowanych obecnie
w Brukseli: czy WPR zachowa odrebny, chroniony budzet; czy Ukraina zostanie
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witqczona do systemu ptatnosci poprzez mechanizm stopniowego dochodzenia
do petnych stawek, podobny do stosowanego wobec Polski od 2004 r. oraz czy
limity ptatnosci i degresywnos$¢ zostang skonstruowane tak, aby skutecznie
obejmowacé najwieksze podmioty rolne. Kazdy z tych instrumentow jest przed-
miotem aktywnych negocjacji w ramach reformy po 2027 r. Zaangazowanie
Polski w te negocjacje bedzie miato wigkszy wptyw na wynik finansowy niz samo
jej stanowisko wobec przystgpienia Ukrainy.

Przystgpienie Ukrainy stwarza réwniez Polsce realne mozliwosci. Struktury obu
sektoréw rolnych sg komplementarne: Ukraina produkuje surowce na duzqg skale,
podczas gdy Polska zbudowata konkurencyjny przemyst przetworstwa spozyw-
czego. W 2024 r. polski eksport rolno-spozywczy osiqgngt rekordowqg warto$¢
53,5 mld EUR. Dostep do tanszych ukraifiskich surowcow mogtby obnizy¢ koszty
przetworstwa i zwiekszy€ konkurencyjnoS¢. Polska moze ponadto skorzystac¢ jako
wezet tranzytowy i logistyczny oraz dostawca wiedzy doradczejiinstytucjonalnej
w procesie dostosowywania Ukrainy do norm UE.

Konsekwencje dla Ukrainy

Ukraifiski sektor rolny cechuje skrajne zréznicowanie. Na jednym biegunie znaj-
duje sie ponad 3,85 min gospodarstw domowych prowadzgcych produkcje rol-
ng, z ktérych wiele funkcjonuje poza formalnymi strukturami rolnictwa. Uzytkujg
one okoto 12 mIn hektaréw, Srednio po okoto 3 hektary, i odpowiadajq za mniej
wigcej 30% produkcji rolnej brutto, przede wszystkim w pracochtonnych sekto-
rach, takich jak warzywnictwo, sadownictwo, uprawa ziemniakdw i produkcja
zwierzeca. Na drugim biegunie znajduje sig okoto 100 agroholdingéw, z ktérych
kazdy uzytkuje od 10 000 do 500 000 hektardéw; wszystkie poza jednym sposrod
dziesieciu najwigkszych sq zarejestrowane za granicq, gtébwnie w unijnych rajach
podatkowych. Miedzy tymi biegunami miesci sie sektor przedsiebiorstw: w 2025 r.
okoto 30 200 podmiotow posiadato lub uzytkowato grunty rolne, gospodarujgc
na 18,3 min hektaréw, Srednio po okoto 600 hektardw, przy czym szacuje sig, ze
okoto 20 000 z nich faktycznie prowadzi dziatalno$€ komercyjnq. tgczna baza
uzytkéw rolnych Ukrainy wynosi okoto 32,7 min hektaréw, a Srednie arytmetyczne
obliczane dla catej populacji producentdw majq tu ograniczong wartos¢: rozktad
jest dwumodalny, a jedna Srednia zaciera réznice miedzy milionami przydomo-
wych dziatek o powierzchni ponizej hektara a setkg podmiotéw uzytkujgcych
dziesiqtki lub setki tysiecy hektaroéw. WiekszoS¢ gruntdéw uzytkowanych przez
przedsiebiorstwa (okoto 17,3 2 18,3 min hektaréw) jest dzierzawiona, a nie stanowi
ich wtasnosci, co jest strukturalnym dziedzictwem wieloletniego moratorium
na sprzedaz gruntéw rolnych. Poniewaz uprawnienia do ptatnosci WPR przy-
stugujg aktywnemu rolnikowi uzytkujgcemu grunt, jasna rejestracja dzierzaw
i dokumentacja sposobu uzytkowania ziemi bytyby warunkiem przeksztatcenia
ukraifiskiej bazy gruntdw w rzeczywistqg podstawe naliczania ptatnosci.

Wymogi kwalifikowalnosci w ramach WPR dodatkowo réznicowatyby sytu-
acje poszczegdlnych kategorii producentéw. Najbardziej prawdopodobnymi
gtownymi beneficjentami sq Srednie przedsigbiorstwa komercyjne: dysponujg
zdolnoSciami administracyjnymi pozwalajgcymi spetnic wymogi rejestracyjne,
warunkowosci i sprawozdawczosci, a jednoczesnie dziatajg w skali, przy ktorej
limit 100 000 EUR nie ogranicza istotnie ptatnosSci przypadajgcych na jeden
podmiot. Duze agroholdingi majg ogromne mozliwosci w zakresie zapewnienia
zgodnosci z wymogami, lecz zasady limitowania ptatnosci tworzg w ich przy-
padku bardziej ztozonq sytuacje. Przy stawce 198 EUR na hektar limit odpowiada
okoto 505 hektarom na beneficjenta. Ukrainskie agroholdingi sq jednak zorgani-
zowane jako wiele prawnie odrebnych podmiotéw; zgodnie z propozycjq Komisji
limit ma by¢ stosowany wobec kazdej osoby prawnej lub fizycznej oddzielnie.
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Faktyczny wptyw limitdw na agroholdingi zalezy zatem w decydujgcym stopniu
od tego, czy ostateczne przepisy obejmqg podmioty powigzane i uniemozliwig
obchodzenie zasad poprzez restrukturyzacje przedsiebiorstw. Mate gospodar-
stwa i producenci dziatajgcy w ramach gospodarstw domowych napotykajg
najwigksze bariery, zwiqzane przede wszystkim z rejestracjg, minimalnymi
progami powierzchni ustalanymi przez pahstwa czitonkowskie oraz spetnieniem
wymogoéw administracyjnych, a nie ze zdolnoSciami produkcyjnymi.

Szacunki potencjalnego wsparcia Ukrainy z WPR wahajq sie od 70—-96,5 mid EUR
w ciggu siedmiu lat w scenariuszach zaktadajgcych zastosowanie obecnych
zasad obszarowych bez okresu przejSciowego i limitdéw ptatnosci do okoto 1,2 mid
EUR rocznie po osiggnigciu petnej stawki w scenariuszu stopniowego wigczania
z zastosowaniem limitdw. W pierwszym roku cztonkostwa kwota po uwzgled-
nieniu stopniowego dochodzenia do petnych stawek wyniostaby okoto 300
min EUR. Najwyzsze podawane wartoSci przedstawiajq teoretyczne obciqzenie
budzetu; nizsze wartosci, uwzgledniajgce okres przejSciowy, stanowiqg bardziej
realistyczng podstawe planowania. W WPR po 2027 r. budzet przeznaczony na
wsparcie dochoddéw jest nominalnie o okoto 24% mniejszy od obecnej alokacji,
co po wigczeniu ukraifiskiej bazy gruntdw do powierzchni kwalifikujgcej sie do
wsparcia oznaczatoby nizszg stawke na hektar. Precyzyjnego szacunku dla okre-
su po 2027 r. nie mozna jeszcze sporzqdzi¢, poniewaz stawki ptatnosci i definicje
kwalifikujgcych sie hektarébw pozostajg przedmiotem negocjacii.

Wspolne interesy i zalecenia

Pomimo rdznic w stanowiskach dotyczgcych dostgpu do rynku i podziatu
ptatnosci Polska i Ukraina majg wspdlny fundamentalny interes w utrzymaniu
dobrze finansowanej WPR z chronionym wsparciem dochoddéw. Oba panstwa
stracq, jezeli finansowanie rolnictwa zostanie wigczone do ogdlinej puli budze-
towej. Obu stuzy rébwniez model ptatnosci ograniczajgcy koncentracje srodkéw
w najwigkszych podmiotach zamiast rozdzielania wsparcia wytgcznie wedtug
powierzchni.

Na szczeblu UE raport zaleca: obrong odrebnego i prawnie chronionego budzetu
WPR; ustanowienie wieloletniego mechanizmu stopniowego witgczania Ukrainy
do systemu; zapewnienie, aby limity ptatnoSci obejmowaty podmioty powiqza-
ne i nie mogty by€ obchodzone poprzez restrukturyzacje przedsigbiorstw; utrzy-
manie skutecznych regionalnych klauzul ochronnych i monitoringu rynku; oraz
uzaleznienie liberalizacji handlu od rzeczywistego dostosowania ukrainskich
norm Srodowiskowych i dobrostanu zwierzqt, przy jednoczesnym uwzglednieniu
dodatkowych kosztdw ponoszonych przez ukraifskich producentédw wskutek
szkdéd wojennych i zniszczenia majgtku.

Na szczeblu krajowym Polska powinna ukierunkowa¢ wsparcie na produkcje
o wyzszej wartodci dodanej i rynki niszowe; wzmacnia¢ organizacje produ-
centdéw; monitorowaé koncentracje gruntow rolnych i aktywdw przetwodrczych
w rekach duzego kapitatu finansowanego z zagranicy oraz przeciwdziatac takiej
koncentracji; a takze przygotowaé budzet panstwa na wigksze wspoétfinansowa-
nie rolnictwa w miare realnego spadku alokacji unijnych.
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2. WPROWADZENIE:
DLACZEGO PRZYSTAPIENIE UKRAINY
MA ZNACZENIE DLA WPR

Rolnictwo tradycyjnie pozostaje jednym z kluczowych sektorow ukraifiskiej gospo-
darki i nadal odgrywa strategiczng role w zapewnianiu stabilnosci gospodar-
czej, bezpieczehstwa zywnosSciowego i zdolnosci eksportowych. Jednoczesnie
w warunkach wojennych rola rolnictwa ulegta zmianie. Wedtug statystyk wartosci
dodanej brutto udziat rolnictwa, leSnictwa i rybotédwstwa w PKB Ukrainy zmniejszyt
sie z 1% w 2021 r. do 71% w 2024 r. Wskaznik ten ujmuje jednak wytqcznie bez-
posredni wkitad sektora. Jego znaczenie w gospodarce zewnetrznej jest znacznie
wieksze: w 2025 r. produkty rolno-spozywcze stanowity 56% ukrainskiego eksportu
towarowego, wobec 60% w 2024 r., lecz nadal byty jego najwigkszq pojedynczg
kategoriqg. Pomimo spadku bezposredniego wkitadu rolnictwa sektor ten pozo-
staje zatem strategicznie wazny dla stabilnoSci gospodarczej, bezpieczehstwa
zywnoSciowego i zdolnosci eksportowych Ukrainy. Z punktu widzenia debaty
o WPR znaczenie ukraifiskiego rolnictwa nie wynika jednak przede wszystkim
z jego wktadu w gospodarke Ukrainy, lecz ze skali gruntdw rolnych potencjalnie
kwalifikujgcych sie do wsparcia, zréznicowania struktur producentéw oraz konse-
kwencji dla przysztego podziatu budzetu WPR w rozszerzonej UE. W catym raporcie
ukrainskich producentow podzielono na trzy kategorie analityczne. Gospodarstwa
domowe prowadzq produkcje gtdwnie na witasne potrzeby, na dziatkach majqg-
cych zazwyczaj znacznie mniej niz hektar, i nie sq zarejestrowane jako producenci
rolni. Gospodarstwa farmerskie (fermerski hospodarstwa) sq formq prawng, a nie
kategoriq strukturalng: obejmujq zaréwno rzeczywiscie niezalezne gospodarstwa
o skali porébwnywalnej z gospodarstwami w panstwach cztonkowskich UE, jak
i wigksze jednostki prowadzone komercyjnie oraz podmioty funkcjonujgce jako
satelity wiekszych grup. Przedsigbiorstwa rolne obejmujg jednostki od Srednich
gospodarstw komercyjnych po agroholdingi uzytkujgce dziesigtki lub setki tysiecy
hektaréw. Sq to kategorie analityczne; w ukraifnskiej statystyce publicznej gospo-
darstwa farmerskie zalicza sie do sektora przedsigbiorstw, dlatego kategorii tych
nie nalezy sumowac'2.

Wojna zwigkszyta jednoczes$nie presje strukturalng na sektor. W 2025 r. wartosé
dodana brutto w rolnictwie zmniejszyta sie 0 6,2% w porownaniu z 2024 r.; pro-
dukcja roslinna spadta o 7,5%, a zwierzeca o 4,1%. tgczne straty sektora rolnego
szacuje sie przy tym na ponad 80 mld USD, w tym okoto 10,3 mld USD bezpo-
Srednich szkéd w majgtku. Wojna ograniczyta rowniez baze gruntdw dostepnych
do przysztego wsparcia: okoto 5 min hektaréw gruntéw rolnych stato sig niedo-
stepnych wskutek okupacji, zaminowania i dziatah wojennych?3. Jest to wezsza
kategoria gruntéw fizycznie niedostgpnych lub niebezpiecznych dla uprawy.
Wykorzystany szerszy szacunek wskazuje, ze okoto 8,6—9 min hektaréw, czyli
mniej wiecej 22% przedwojennej powierzchni uzytkdw rolnych Ukrainy, stanowiq
grunty dotkniete réznego rodzaju ograniczeniami zwigzanymi z wojnq. Obejmuje
to ziemieg fizycznie niedostepng z powodu zaminowania i dziatah wojskowych,
a takze grunty zdegradowane i odtogowane. Najwigkszg czeS¢ tej powierzchni

1 https://nabu.ua/images/uploaded/com_chart/file _6flb51a5f2e658d1938511c00f47fcbb.xls

2 https://stat.gov.ua/uk/publications/dynamika-ta-strukturni-zminy-vvp-ukrayiny-u-
-2022-2025-rokakh

3 https://kse.ua/ua/oglyad-zbitkiv-ta-vtrat-v-apk/
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stanowiq jednak grunty znajdujgce sie pod rosyjskg okupacjq; wiekszos¢ z nich
jest nadal uprawiana, lecz nie przez ukraifiskich producentéw i nie pod jurysdyk-
cjq Ukrainy.

Jednoczes$nie Ukraina pozostaje jednym z najwigkszych europejskich producen-
téw i eksporteréw podstawowych produktédw zywnosSciowych, dlatego stanowi
przypadek o znaczeniu strukturalnym dla przysztego rozwoju wspolnej polityki
rolnej, a nie wytgcznie przedmiot dwustronnej kwestii migdzy Ukraing a sqgsied-
nimi panstwami cztonkowskimi. Ze wzgledu na skale i orientacje eksportowq
ukrainskiego sektora rolnego jego integracja ma szerszy wymiar regionainy.
Proces ten bedzie wymagat koordynacji regut rynkowych, infrastruktury i pla-
nowania inwestycji, a takze dialogu migedzy producentami, przedsigebiorstwami
i wtadzami publicznymi w sgsiednich panstwach cztonkowskich. Moze to sprzy-
ja¢ przewidywalnej transformaciji oraz rozwojowi wzajemnie korzystnych po-
wigzah handlowych, logistycznych i przetworczych w catym regionie. Ukrainski
sektor rolny tqczy rozlegtqg baze gruntéw rolnych z silng orientacjg eksportowqg
i zrdznicowanq strukturg produkcji. W 2025 r. uzytki rolne zajmowaty okoto 32,7
min hektaréw, w tym okoto 26 min hektaréw gruntéw ornych i odtogowanych.
Przedsigbiorstwa rolne uzytkowaty okoto 18,3 miIn hektaréw uzytkédw rolnych,
z czego okoto 17,3 min hektardw dzierzawity, cho¢ dane te obejmujg jedynie
formalny sektor przedsiebiorstw; gospodarstwa domowe, odpowiadajgce za
okoto 30% produkciji rolnej brutto, uzytkujg znaczng dodatkowq powierzchnig > ©.
Poniewaz wigkszoS¢ tych gruntdéw jest dzierzawiona, a nie stanowi wtasnosci
uzytkownikédw, sam podziat uprawnien do ptatnosci miedzy wtascicieli gruntéw
a ich uzytkownikéw jest kwestiq kwalifikowalnosci oméwiong w podrozdziale 6.2.

Dodatkowym wymiarem istotnym dla przystgpienia Ukrainy jest wspotistnienie
réznych typdw producentéw rolnych — od producentéw dziatajgcych w ramach
gospodarstw domowych i gospodarstw rodzinnych po przedsigbiorstwa rolne
i duze zintegrowane spoéiki. Kategorie te rézniq sie statusem prawnym, skalq pro-
dukciji, uczestnictwem w rynku i dostepem do wsparcia, dlatego nie nalezy ich
traktowac jako bezposrednio poréwnywalnych. W 2024 r. na Ukrainie dziatato 58,7
tys. przedsigbiorstw rolnych zatrudniajgcych okoto 486 tys. oséb’. Wedtug klasy-
fikacji statystyk finansowych Ukrstatu w latach 2015-2024 mate przedsigbiorstwa
stanowity liczebnie ponad 95% przedsigbiorstw rolnych, podczas gdy pozycja
przedsigbiorstw Srednich pozostawata stabilna, a duze przedsigbiorstwa miaty
jedynie niewielki udziat liczbowy (tabela 1)& °. Klasyfikacja ta rézni sie od sprawoz-
dawczosci Ukrstatu dotyczgcej uzytkowania gruntdw, ktéra wykazuje okoto 40 000
podmiotdéw rolnych przed wojnq i okoto 30 000 obecnie, grupujgc przedsigbiorstwa
wedtug powierzchni posiadanych i uzytkowanych gruntéw rolnych, a nie wedtug
kryteridw wielkoSci finansowej. Jednoczes$nie produkcja jest bardziej skoncentro-
wana, niz sugerowataby liczba przedsigbiorstw, co odzwierciedla wspodtistnienie
gospodarstw rodzinnych, matych i Srednich producentéw oraz duzych zintegro-
wanych spotek rolnych. Oznacza to, ze przyszte uczestnictwo Ukrainy w WPR jest
nie tylko kwestiq otwarcia dostepu do unijnych instrumentéw wsparcia, lecz takze
ustalenia, w jaki sposéb obecne przepisy WPR - z ktérych wiele nadal jest powig-
zanych z gruntami, kwalifikowalnoscig | warunkami Srodowiskowymi — miatyby

4 https:/ [kse.ua/wp-content/uploads/2024/03/Agroviglyad _2 _ukr.pdf

5 https://kse.ua/wp-content/uploads/2025/06/zemelniy-rinok-v-Ukrayini.pdf

6 https://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2021/sg/ppsgk/ppsgk2025.xIsx

7 Liczba ta odnosi sie do przedsigbiorstw rolnych zgodnie z klasyfikacjqg stosowang w oficjalnych
statystykach ukrainskich i nie jest bezposrednio poréwnywalna z szacunkami opartymi na gospo-
darstwach rolnych lub innych aktywnych podmiotach rolniczych wykorzystywanymi w pozostatych
czesciach raportu.

8 https:/ [www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2022/fin/pssg/ksg _ek _2010_2021_ue.xIsx

9 https://ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2012/fin/osp/kzp/kzp _u/arch_kzp_u.htm
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zastosowanie do bardzo duzego i wewnetrznie zréznicowanego rolniczo pafstwa
cztonkowskiego. W praktyce prowadzi to do zasadniczego pytania: ktére kategorie
ukraifiskich producentdéw bytyby rzeczywiscie w stanie spetni¢ wymogi kwalifiko-
walnosci WPR i korzysta¢ z instrumentow wsparcia?

Tabela 1. Liczba aktywnych przedsigbiorstw rolnych na Ukrainie wedtug wiel-
kosci przedsigbiorstwa, 2015-2024"

Mate $rednie Duze
2015 76 720 2535 29
2016 72 095 2505 20
2017 74184 2 391 18
2018 73 998 2 307 23
2019 73131 2285 34
2020 71195 2137 36
2021 68 659 2095 49
2022 516555 1687 39
2023 61460 1461 39
2024 57 260 1391 52

Zrédlto: opracowanie autoréw na podstawie https://stat.gov.ua/uk/
explorer’md5=Id4fefa87372bdf8ae92d027ac159271

Z tego wzgledu przystgpienie Ukrainy nalezy postrzegaé jako szerszg kwestie
rozszerzenia WPR, a nie jako dwustronny polsko-ukrainski problem rolny. Skala
ukrainskich gruntéw rolnych, znaczenie eksportowe oraz zréznicowanie pro-
ducentdéw rodzq szersze pytania o przyszty ksztatt instrumentéw WPR, kryteria
kwalifikowalno$ci, podziat budzetu, mechanizmy przejSciowe oraz rbwnowage
migdzy konkurencyjnosciq, rozwojem obszardéw wiejskich i celami §rodowisko-
wymi w rozszerzonej Unii Europejskiej. Uwarunkowania te mogg mie¢ odmienne
konsekwencje w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE i ich regionach,
zwiaszcza na obszarach przygranicznych, co podkresla znaczenie odpowiednio
roztozonych w czasie rozwiqzah integracyjnych i statego dialogu miedzy zain-
teresowanymi stronami. Przyszta reforma WPR jest jednak napedzana wieloma
czynnikami, w tym ograniczeniami budzetowymi, nowymi priorytetami poli-
tycznymi, rozwojem sytuaciji geopolitycznej i mozliwosciqg kolejnych rozszerzen.
Przystgpienie Ukrainy nalezy zatem uznawac¢ za jeden z kilku czynnikow wptywa-
jacych na przyszty ksztatt WPR, a nie za jego jedynq przyczyne.

10 Tabela przedstawia liczbe aktywnych podmiotéw gospodarczych w rolnictwie, sklasyfikowanych
wedtug wielkoSci w oficjalnych statystykach ukraifskich. Nie obejmuje producentéw prowadzqgcych
dziatalnos¢ w ramach gospodarstw domowych, dlatego nie odpowiada tgcznej liczbie producen-
téw rolnych ani gospodarstw rolnych. Kategorie wielkosci przedsigbiorstw sq zgodne z oficjalng
ukrainskq klasyfikacjqg statystyczng podmiotéw gospodarczych wedtug wielkosci.
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3.CZYM JEST WSPOLNA POLITYKA ROLNA?

Ustanowiono jg w 1962 r., gdy Europa Zachodnia wychodzita z powojennych nie-
doboréw zywnosci, a jej pierwotnym celem byto zapewnienie stabilnych dostaw
oraz godziwych dochoddow rolnikom. Cele te, do dzi§ zapisane w art. 39 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, brzmig niemal tak samo jak sze§¢dziesiagt lat
temu: zwiekszenie wydajnosci rolnictwa, zapewnienie odpowiedniego poziomu
zycia ludnosci wiejskiej, stabilizacja rynkéw, bezpieczenstwo dostaw i rozsgdne
ceny dla konsumentéw. Zasadniczo zmienity sie natomiast narzedzia.

Mowiqgc najprosciej, WPR jest mechanizmem, za pomocq ktérego UE przekazuje
rolnikom co roku dziesiqtki miliarddow euro. W obecnych ramach finansowych
na lata 2021-2027 budzet wynosi okoto 387 mid EUR, czyli mniej wiecej jedng
czwartg catego budzetu UE w 2023 r. Zadna inna wspdlina polityka nie pochtania
tak duzych srodkéw. Oznacza to, ze kazda dyskusja o pienigdzach w UE predzej
czy pbzniej prowadzi do rozmowy o rolnictwie™.

Przez dziesigciolecia WPR opierata sie na dwéch filarach i podziat ten nadal
obowigzuje. Komisja proponuje jednak zniesienie tej dwufilarowej struktury po
2027 r. poprzez potgczenie funduszy rolnych w jednq pule. Pierwszy filar obej-
muje ptatnoSci bezpoSrednie i instrumenty rynkowe. PtatnoSci bezposrednie
sq co do zasady wyptacane na hektar, w catosci finansowane z budzetu UE za
posSrednictwem Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwaranciji i stanowig naj-
wigkszqg czg$€ wszystkich wydatkdédw — niemal dwie trzecie budzetu. Mechanizm
jest prosty: im wieksze gospodarstwo, tym wyzsza doptata. Prostota jest jego
zaletq, poniewaz utatwia administrowanie. Jednoczesnie stanowi state zrodto
spordw, gdyz premiuje skalg, a nie potrzeby ani wyniki gospodarcze, spoteczne
czy Srodowiskowe.

Drugi filar obejmuje rozwdj obszaréw wiejskich, finansowany z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarédw Wiejskich i wspdtfinansowany
z budzetéw krajowych. Srodki przeznacza sie tu nainwestycje w gospodarstwach,
modernizacje, wsparcie mtodych rolnikdw, programy rolno-srodowiskowe, ptat-
nosci dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania i rozwdj lokal-
ny. Filar ten jest bardziej elastyczny i lepiej dostosowany do konkretnych celdw,
lecz jego skala jest mniejsza.

Do tego dochodzq dwie warstwy okreSlajgce charakter wspdtczesnej WPR.
Pierwszq sq instrumenty rynkowe, czyli interwencje stuzqce stabilizowaniu
rynkdbw w czasie kryzysow: skup interwencyjny, doptaty do przechowywania
oraz rezerwa rolna uruchamiana w razie powaznych zaktdéceh. W praktyce
instrumenty te odgrywajg dzi§ marginalng role na wiekszosci rynkéw rolnych,
poniewaz UE odeszta od aktywnego zarzgdzania cenami. Drugq warstwq jest
zasada wzajemnej zgodnoS$ci, ktéra uzaleznia wyptate doptat od przestrzega-
nia norm Srodowiskowych, klimatycznych, dotyczgcych dobrostanu zwierzgt
i bezpieczehstwa zywnosci. Rolnik chcgcey otrzymywaé doptaty musi spetnié
okre$§lone wymogi, a od reformy z 2023 r. cze$¢ ptatnosci jest takze powigzana
z dobrowolnymi ekoschematami.

11 Parlament Europejski, ,EU Agriculture Policy in Numbers” (infografika), aktualizacja: pazdziernik
2025 r.: budzet WPR na lata 2021-2027 wynosi 387 mld EUR, co odpowiada okoto jednej czwartej
wydatkéw UE w 2023 r. Dostepne pod adresem: https://www.europarl.europa.eu/topics/en/artic—
le/20211118STO17609/eu-agriculture-policy-in-numbers-infographics
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Reforma, ktéra weszta w zycie w 2023 r., zmienita sposdb zarzqgdzania catq polity-
kqg.Zamiast jednolitych regut narzucanych z Brukseli kazde panstwo cztonkowskie
przygotowuje wtasny plan strategiczny WPR. Komisja zatwierdza plan i rozlicza
panstwa cztonkowskie z rezultatéw, ale to one decydujg o podziale srodkéw: ile
przeznaczy€ na podstawowe wsparcie dochodow, ile na ptatnosci redystrybu-
cyjne dla mniejszych gospodarstw, ile na ekoschematy — dobrowolne praktyki
korzystne dla klimatu, Srodowiska i dobrostanu zwierzqt, za ktore rolnicy otrzy-
mujqg dodatkowe ptatnosci — a ile na inwestycje. Model ten, nazywany modelem
realizacji, zapewnia pafstwom wigkszq elastycznos¢, ale réwniez przenosi na nie
odpowiedzialno$¢ za wyniki®.

Dla zrozumienia catego raportu kluczowa jest jedna zalezno$€. W ramach
wspdlnej polityki rolnej znaczna czgs€ wsparcia dochoddw jest zwigzana
z kwalifikujgcq sie powierzchnig uzytkdébw rolnych, z zastrzezeniem wymogow
kwalifikowalnosSci, warunkowosci, mechanizméw redystrybucyjnych i innych
zasad wiasciwych dla poszczegdlnych systemow. Wieksza kwalifikujgca sig po-
wierzchnia moze zatem oznaczaé wyzsze ptatnosci brutto, lecz sama wielko$é
gospodarstwa nie przesqdza o ostatecznym poziomie wsparcia. To wtasnie ten
mechanizm umozliwia operatorom wielkoobszarowym przejsnowanie znacznej
czesci doptat i stanowi gtéwne ryzyko analizowane w rozdziale 6. Pytanie o to, co
stanie sie z tq politykg po wejsciu Ukrainy do UE, nie ma zatem charakteru tech-
nicznego. W WPR obowiqgzujgcej przed 2027 r. odpowiedz zalezata bezposrednio
od liczby hektaréw: wigecej ziemi oznaczato wigcej ptatnosci, a skala Ukrainy
czynita rachunek alarmujgcym. W architekturze proponowanej przez Komisje na
okres po 2027 r. alokacje majq by¢ negocjowane w ramach plandéw krajowych,
zamiast wynika¢ automatycznie z powierzchni gruntéw, a limity ptatnosci ogra-
niczq transfery do najwiekszych gospodarstw. Tym samym zmienita sig istota
pytania politycznego: nie chodzi juz tylko o to, ile ziemi ma Ukraina, lecz o sposdb
ksztattowania planéw krajowych, egzekwowanie limitdw ptatnosci oraz o to, kto
sposréd niezwykle zréznicowanej grupy ukraihskich producentéw rzeczywiscie
otrzyma wsparcie.

12 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. usta-
nawiajqce przepisy dotyczgce wsparcia planéw strategicznych sporzqgdzanych przez panstwa
cztonkowskie w ramach WPR; obowigzuje od 1 stycznia 2023 r. Dostepne pod adresem: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32021R2115
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4. JAK WSPOLNA POLITYKA ROLNA
DZIALA W POLSCE

Dla polskiego rolnictwa cztonkostwo w UE i objecie wspding politykg rolng
oznaczaty zasadniczg zmianeg. Aby zrozumie€ jej skale, nalezy cofng¢ sig do roku
poprzedzajgcego akcesje. W 2003 r. przecietny dochdd rozporzqdzalny na osobe
w polskim gospodarstwie domowym rolnikdw wynosit zaledwie 69% dochodu
w gospodarstwie pracownikbw najemnych, czyli utrzymujgcym sie z pracy za-
robkowej — réznica siegata niemal jednej trzeciej. Az 84% gospodarstw miato
mniej niz 10 hektaréw, podczas gdy w UE-15 odsetek ten wynosit niespetna 69%.
W rolnictwie pracowato wéwczas okoto 2,3 min oséb w przeliczeniu na petne
etaty, a warto§¢ dodana na jednego pracownika byta szeSciokrotnie nizsza niz
w UE-15. Polska wie$§ byta wiec przeludniona, rozdrobniona, niedoinwestowana
i uboga®.

Co Polska wynegocjowata, przystepujgc do UE?

Akcesja nie oznaczata automatycznego zréwnania warunkdw z pozostatq cze-
§cig Unii. Polska, podobnie jak kazde panstwo przystepujgce, musiata przyjgé
caty dorobek prawa wspdlinotowego, ale wynegocjowata kilka okreséw przej-
Sciowych, ktére ztagodzity szok dostosowawczy. DoSwiadczenie to jest dzié
bezposrednio istotne, poniewaz pokazuje narzedzia stosowane przez UE przy
przyjmowaniu nowego, duzego producenta rolnego. Do mechanizmdw tych
powrdcimy w czeSci poswigconej przystgpieniu Ukrainy, lecz warto je tu pokrétce
przypomniec.

Najwazniejszq kwestig byty ptatnosci bezposSrednie. Polscy rolnicy nie otrzymali
od razu petnych stawek obowigzujgcych w starej UE. W latach 2004-2007 doptaty
wynosity odpowiednio 25%, 30%, 35% i 40% poziomu unijnego, a nastepnie rosty
o 5 punktdéw procentowych rocznie az do petnego wyréwnania. Polska uzyskata
jednak zgode na przesunigcie czesci srodkdbw na rozwdj obszardw wiejskich
w celu zwigkszenia tych doptat, dzigki czemu ich tgczny poziom wynosit 55%
w 2004 r.,60% w 2005 .1 65% w 2006 r. Mechanizm stopniowego dochodzenia do
petnych stawek jest dzi§ jednq z gtdwnych przyczyn tak duzego zréznicowania
szacunkdw kosztéw wigczenia Ukrainy do WPR'.

Drugq wrazliwg kwestiq byta ziemia. Obawiano sie¢ masowego wykupu gruntéw
przez kapitat zagraniczny, dlatego wprowadzono siedmioletni okres przejSciowy
dotyczqgcy nabywania ziemi rolnej przez cudzoziemcédw. Zaktadano, ze w ciggu
siedmiu lat sita nabywcza polskich rolnikdw wzro$nie na tyle, aby zagrozenie
znikneto. Wprowadzono ponadto liczne sektorowe okresy przej$ciowe: trzy lata

13 W. Czubak, S. Kalinowski, V. Krupin, ,Podzielone plony”. ,Analiza potencjalnych skutkédw cztonko-
stwa Ukrainy w UE dla polskiego rolnictwa i sektora przetworstwa rolno-spozywczego”, Fundacja
im. Stefana Batorego, Warszawa 2025 (rozdziat poswiecony kondyciji polskiego rolnictwa przed
akcesjq). Plik PDF dostepny pod adresem: https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2025/09/
Podzielone-plony.pdf

14 ,Podzielone plony”, 2025 (rozdziat dotyczqey §rodkéw ochronnych zastosowanych przy akcesji
Polski: stopniowe dochodzenie doptat do poziomu 25-30-35-40%, mozliwos¢ uzupetniania ich
Srodkami z drugiego filaru do poziomu 55-60-65%, siedmioletni okres przejsciowy dotyczqgcy ob-
rotu ziemiq oraz okresy sektorowe). PDF: https:/ /www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2025/09/
Podzielone-plony.pdf




Wptyw przystgpienia Ukrainy do UE na WPR

na dostosowanie zaktaddédw przetworstwa mleka, migsa i ryb do norm sani-
tarnych; okresy przejSciowe w sektorach mleka, miesa, cukru i tytoniu; pie€ lat na
utworzenie organizacji producentéw; okresy na dostosowanie ferm drobiu
do norm dobrostanu kur niosek; oraz dziesie€ lat na przejScie wytgcznie na
uprawe odmian ziemniakédw odpornych na raka ziemniaka. Polska jako jedyne
pafnstwo uzyskata zgode na czasowq sprzedaz na rynku krajowym produktéw
mleczarskich niespetniajgcych najwyzszych norm UE. Suma tych ustepstw data
polskiemu rolnictwu potrzebny czas.

Dla wiasciwej interpretacji tego precedensu niezbedny jest jeszcze jeden ele-
ment kontekstu. Przystgpienie Polski w 2004 r. nastgpito w warunkach rosngcego
budzetu UE. Ramy finansowe na lata 2000-2006 i 2007-2013 przewidywaty zwiek-
szenie tgcznych wydatkéw unijnych, co pozwolito objg¢ nowe panstwa czton-
kowskie bez rébwnowaznych cig€ dla dotychczasowych cztonkdédw. Srodki na WPR
rosty nominalnie w kolejnych perspektywach, dzigki czemu stopniowe wtqczanie
nowych cztonké4w nie wymagato od dotychczasowych beneficjentédw zaakcep-
towania nominalnych redukcji. Obecna sytuacja jest zasadniczo odmienna.
Negocjacje WRF po 2027 r. odbywajq sig pod silng presjq budzetowq wynikajgcq
z konkurencyjnych priorytetéw, takich jak obronnos¢, konkurencyjnos¢ i klimat,
a propozycja Komisji z lipca 2025 r. oznacza nominalne ograniczenie chronionej
puli wsparcia dochoddéw w rolnictwie w poréwnaniu z obecnymi ramami. Nie
mozna zatem zaktadag, ze perspektywa przystgpienia Ukrainy bedzie podlega-
ta tej samej logice finansowej co akcesja Polski: pytanie dotyczy nie tylko roz-
wigzan przejéciowych dla Ukrainy, lecz takze tego, czy ogdlne ramy budzetowe
pomieszczqg rozszerzenie dzigki zwigkszeniu wydatkdéw, czy tez wymuszg dosto-
sowania w obrgbie ograniczonej puli. Rozréznienie to ma kluczowe znaczenie dla
zrozumienia, dlaczego obecna debata rdzni sig od tej z 2004 r. i dlaczego model
czarnogérski, omowiony w rozdziale 5, moze by¢ bardziej adekwatnym punktem
odniesienia niz sam precedens polski.

lle jest pieniedzy i jak sg dzielone?

Skala skutkéw finansowych byta ogromna. Do kohca pierwszej dekady cztonko-
stwa, czyli do 2014 r., polscy rolnicy otrzymali okoto 17 mld EUR w ramach pierw-
szego filaru WPR i okoto 16 mlid EUR z filaru rozwoju obszardw wiejskich, tgcznie
ponad 30 mid EUR. W kolejnych latach trend ten sie utrzymywat. Polska realizuje
obecnie plan strategiczny WPR na lata 2023-2027 o wartosci okoto 25 mlid EUR,
z czego ponad 17 mid EUR przeznaczono na ptatnosci bezposrednie, a okoto
4,7 mid EUR z budzetu UE — na rozwdj obszaréw wiejskich. Polski rzqd przesunat
przy tym 30% $rodkdw z drugiego filaru do pierwszego, uznajgc ptatnosci bez-
posSrednie za najskuteczniejszy sposdb zwigkszania dochodéw. Tylko w 2023 r.
Polska otrzymata z funduszy rolnych okoto 5,1 mld EUR, co uczynito jg pigtym co
do wielko$ci beneficjentem w Unii Europejskiej — po Franciji, Hiszpanii, Niemczech
i Wtoszech's'6.7,

15 Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszardw Wiejskich, dane pod-
sumowuijqce pierwszq dekade cztonkostwa Polski w UE w ramach WPR (kwoty §rodkéw z pierwszego
i drugiego filaru wyptaconych Polsce do 2014 r.). Zob. takze ,Podzielone plony”, 2025: https://www.
batory.org.pl/wp-content/uploads/2025/09/Podzielone-plony.pdf

16 Komisja Europejska, ,At a Glance: Poland’s CAP Strategic Plan 2023-2027” (zatwierdzony 31 sierp-
nia 2022 r,; tgczny budzet okoto 25 mid EUR, w tym 17,3 mld EUR na ptatnosci bezposrednie i 4,7 mid
EUR na rozwoj obszaréw wiejskich; 30% srodkéw przeniesiono z filaru Il do filaru I). Dostep: https://
agriculture.ec.europa.eu/system/files/2024-01/csp-at-a-glance-poland _en.pdf

17 Parlament Europejski, ,EU Agriculture Policy in Numbers” (dane za 2023 r.: Polska jest pigtym co do
wielkosci beneficjentem WPR, otrzymuijgc 5,1 mid EUR, po Francji, Hiszpanii, Niemczech i Wtoszech).
Dostepne pod adresem: https://www.europarl.europcl.eu/topics/enﬁurticIe/202111]8STO]7609/eu—
-agriculture-policy-in-numbers-infographics
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Sposbdb podziatu tych Srodkéw w Polsce zostat celowo ukierunkowany na mate
i Srednie gospodarstwa. Podstawowe wsparcie dochoddéw wynosi okoto 8 mid
EUR w catym okresie programowania — niemal potowe alokacji na ptatnosci
bezposrednie — przy stawce okoto 118 EUR na hektar. Okoto 2 mid EUR przezna-
czono na ptatnos¢ redystrybucyjng. W ramach tego systemu gospodarstwa
o powierzchni do 300 hektaréw otrzymujg dodatkowe wsparcie — okoto 40 EUR
za kazdy z pierwszych 30 hektardéw — przy czym najwyzsza ptatnosS¢ w przelicze-
niu na hektar przypada gospodarstwom o powierzchni do 30 hektarow. Jednqg
czwartq puli ptatnosci bezposrednich przeznaczono na ekoschematy, a okoto
15%, czyli mniej wigcej 2,6 mld EUR, na wsparcie zwigzane z produkcjq, kierowane
do sektorébw wrazliwych, takich jak hodowla zwierzqt, uprawa roslin biatkowych,
burakéw cukrowych i owocédw migkkich. Polska nie stosuje obowigzkowego limitu
maksymalnej kwoty doptat wyptacanych jednemu gospodarstwu. Wyniki ba-
dah dotyczqcych rzeczywistego wptywu ptatnosci bezposrednich na dochody
gospodarstw, produktywnos$¢ i konkurencyjnos¢ sq niejednoznaczne. Ptatnosci
bezposrednie w sposdb widoczny stabilizujg dochody rolnicze i zmniejszajq
narazenie na wahania rynkowe, a takze wspierajq przetrwanie mniejszych go-
spodarstw, ktére w przeciwnym razie opuscityby rynek. Badania konsekwentnie
wskazujg jednak na ograniczony wptyw na produktywno$¢ i konkurencyjnos¢ —
ptatnosci sq raczej kapitalizowane w wartosci gruntow i stawkach czynszu dzier-
zawnego niz inwestowane w modernizacjg, a ponadto tworzg niewiele bodzcéw
do zmian strukturalnych. W przypadku Ukrainy, gdzie sektor komercyjny jest
zdominowany przez duze przedsigbiorstwa nastawione na eksport, ktbére juz
dziatajg na szerokq skale bez wsparcia UE, uzasadnienie oparte na stabilizacji
dochoddw jest stabsze, a ryzyko kapitalizacji ptatnosci w czynszach dzierzaw-
nych — szczegdlnie istotne. Wzmacnia to przedstawiony w innych czesciach
raportu argument, aby integracje Ukrainy z WPR ukierunkowaé bardziej na in-
strumenty inwestycyjne i rozwdj obszarébw wiejskich niz na obszarowe transfery
dochodowe?,

Co WPR rzeczywiscie zmienita i dlaczego budzi emocje?

DwadzieScia lat inwestycji unijnych przeksztatcito polskg wies. Doptaty staty sie
statym sktadnikiem dochoddw rolniczych, a fundusze inwestycyjne sfinansowaty
modernizacje gospodarstw, budoweg obiektdw magazynowych, zakup maszyn
i rozwdj przemystu przetwérstwa spozywczego. To witasnie w okresie finanso-
wania z WPR Polska zbudowata silny i konkurencyjny sektor przetwodrstwa rolno-
-spozywczego, ktory jest dzi§ sitg napedowq eksportu. Struktura gospodarstw
zmienia sie powoli i roénie liczba wigkszych jednostek, cho€ rozdrobnienie nadal
pozostaje cechq polskiego rolnictwa. W 2023 r. w Polsce dziatato okoto 1,2 min
gospodarstw — mniej wigcej co sibdme gospodarstwo w UE — z ktérych wigk-
szo$¢ miata charakter rodzinny i obejmowata kilkanascie hektaréw®.

Z perspektywy spoteczenstwa WPR ma jednak takze drugqg strone. Badania
pokazujq, ze przez wigkszoS€ okresu cztonkostwa gtébwnym zrédtem wsparcia

18 Komisja Europejska, ,At a Glance: Poland’s CAP Strategic Plan” (struktura krajowej alokacji,
obejmujgca okoto 8 mid EUR na podstawowe wsparcie dochoddw, 2 mid EUR na ptatnosci redys-
trybucyjne, 25% na ekoschematy oraz okoto 15% na wsparcie zwigzane z produkcjq). Dostepne pod
adresem: https:/[agriculture.ec.europa.eu/system/files/2024-01/csp-at-a-glance-poland _en.pdf
19 Eurostat, ,Farms and Farmland in the European Union — Statistics” (dcme za2023r.:8,8 min
gospodarstw w UE, 1,2 min w Polsce, czyli 14% wszystkich gospodarstw w UE; powierzchnia gruntéw
rolnych w UE: 156 min ha; érednia wielko$é gospodarstwa w UE: 17,8 ha). Dostepne pod adresem:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Farms_and _farmland _in _
the_European_Union_-_statistics
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rolnictwa byty fundusze UE, a nie budzet krajowy. W latach 2011-2016 Srodki unij-
ne stanowity niemal potowe polskiego budzetu rolnego. Od 2017 r. widoczna jest
jednak stopniowa renacjonalizacja, czyli wzrost udziatu Srodkdéw krajowych, po-
niewaz realna wartos¢ funduszy unijnych zaczeta spadac. Jest to wazny sygnat
na przyszto$¢ — jezeli budzet UE na rolnictwo bedzie nadal sie kurczyt, konieczne
bedzie poszukiwanie sposobdw wspierania rolnikbw ze srodkéw krajowych?.

Pozostaje wreszcie kwestia polityczna. Rolnictwo w Polsce budzi emocje niew-
spbétmierne do jego udziatu w gospodarce, wynoszgcego okoto 2,6% produktu
krajowego brutto. Ludnos¢ wiejska stanowi znaczgcy blok wyborczy, a ptatnosci
bezposrednie sq postrzegane jako prawo nabyte. Kazda zapowiedz zmiany
zasad WPR lub ograniczenia budzetu wywotuje natychmiastowq negatywng
reakcje. Protesty z lat 2023 i 2024, w tym trwajgce miesigcami blokady przej$¢
granicznych z Ukraing, pokazaty, jok szybko kwestia rolna moze przerodzi¢ sie
w kryzys polityczny. Kontekst ten trzeba uwzglednia¢ w dyskusji o przystgpieniu
Ukrainy.

20 A. Czyzewski i in., ,Domestic and European Union Funds in Poland's Agricultural Budget,
2004-2025: Interrelationships and Interdependencies”, ,,Agriculture”16/2025 (2026), nr 939, analiza
wskazujgca, ze w latach 2011-2016 srodki UE stanowity niemal potowe polskiego budzetu rolnego,
a od 2017 r. postepuije renacjonalizacja. Dostgpne pod adresem: https://doi.org/10.3390/agricul-
turel6090939
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5. WSPOLNA POLITYKA ROLNA
W KOLEJNYCH WIELOLETNICH
RAMACH FINANSOWYCH

Debata o przystgpieniu Ukrainy nie odbywa sig w prézni. Zbiega sie z najpowaz-
niejszg od lat reformq budzetu UE i wspdlnej polityki rolnej. ZbieznoS¢ ta ma
ogromne znaczenie, poniewaz decyzje podejmowane w najblizszych latach okre-
§lqg ramy finansowe, w ktorych Ukraina mogtaby ostatecznie zosta¢ wigczona do
WPR. Debata o kolejnych wieloletnich ramach finansowych Unii Europejskiej na
okres po 2027 r. coraz wyrazniej wykracza poza tradycyjng dyskusje o wydatkach
rolnych i staje sie szerszq debatq o przysztej architekturze polityk UE oraz podzia-
le budzetu. Wobec rosnqgcej presji wydatkowej zwigzanej z konkurencyjnosciq,
obronnosciq, transformacjg przemystowq, celami klimatycznymi i odpornoscig
strategicznqg przyszto§¢ wspbinej polityki rolnej jest ponownie rozpatrywana takze
w kontekscie przysztego rozszerzenia UE. Perspektywa przystgpienia Ukrainy stata
sie w tym ujeciu dodatkowym czynnikiem ksztattujgcym dyskusje o przysztym
modelu i finansowaniu WPR, a nie wytgcznie problemem dwustronnych relaciji
rolnych miedzy Ukraing a poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi.

Propozycja Komisji z lipca 2025

16 lipca 2025 r. Komisja Europejska przedstawita propozycje wieloletnich ram
finansowych na lata 2028-2034. Jej skala jest imponujgca: niemal 2 bin EUR
w cenach biezqcych, czyli okoto 1,26% dochodu narodowego brutto Unii. Za
przygotowanie budzetu odpowiadat komisarz Piotr Serafin, a propozycji towa-
rzyszyta rbwnie szeroko komentowana reforma rolna, ktérej przewodzit komisarz
ds. rolnictwa Christophe Hansen?.

Najwazniejsza zmiana ma charakter strukturalny. Komisja proponuje znie§¢
obowiqzujgcq od 1999 r. dwufilarowq strukture WPR i potgczy€ fundusze rolne,
fundusze spdjnosci oraz czes€ Srodkdw na sprawy wewnetrzne w jeden duzy
fundusz wdrazany za posSrednictwem krajowych i regionalnych planéw part-
nerstwa. Zamiast niemal 540 programéw w ramach réznych polityk — przede
wszystkim polityki spdjnosci — UE miataby 27 plandw krajowych, po jednym na
kazde panstwo. W samej WPR podobna konsolidacja juz nastgpita, poniewaz
od 2023 r. kazde panstwo realizuje jeden plan strategiczny; nowosciq jest po-
tqgczenie rolnictwa z innymi politykami w jednej puli. tgczny budzet tych plandw
wynosi okoto 865 mid EUR. W tym modelu rolnictwo przestaje by¢ odrebnqg po-
litykg z wiasnym, prawnie chronionym budzetem. Staje sie jednym z elementéw
szerszej puli, ktérg kazde panstwo rozdziela zgodnie z wtasnymi priorytetami??.
Po raz pierwszy od utworzenia WPR w 1962 r. nie istniatby odrebny fundusz rolny.

21 Komisja Europejska, ,A Dynamic EU Budget for the Priorities of the Future”, coMm(2025) 570 final,
oraz wniosek COM(2025) 571 final, 16 lipca 2025 r.,; budzet w wysokosci niemal 2 bin EUR, czyli okoto
1,26% DNB UE. Dostepne god adresem: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-
-budget/long-term-eu-budget/eu-budget-2028-2034_en

22 Parlament Europejski, EPRS, ,Regulation on the Common A?riculturql Policy for the period
2028-2034" (analiza wniosku); ARC2020, ,LEAK: CAP Crumbles..” (lipiec 2025 r.) — potqgczenie $rod-
kéw w jeden fundusz wdrazany za posrednictwem krajowYch i regionalnych J]olonéw partnerstwa
o tgcznym budzecie okoto 865 mld EUR, zastepujqcy niemal 540 programow 27 planami krajowymi
i jednym programem Interregs. Dostepne pod adresem: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/
eén/document/EPRS _BRI(2025)779241
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Komisja zapewnia, ze poziom wsparcia rolnikdw zostanie utrzymany. Wskazuje na co
najmniej 300 mid EUR zagwarantowane na wsparcie dochodow i dziatania kryzyso-
we. W ramach tej chronionej puli okoto 293,7 mid EUR miatoby trafi€ na instrumenty
wsparcia dochoddéw, a 6,3 mid EUR — na stabilizacje rynku i zarzqdzanie kryzysowe.
Problem polega na sposobie dokonywania poréwnania. Jezeli zestawimy samg
alokacjg na ptatnosci bezposrednie — okoto 294 mid EUR — z wczeSniejszymi 270 mid
EUR w pierwszym filarze, zmiana wydaje sie jedynie kosmetyczna. Jezeli jednak po-
rownamy proponowang kwote z catym obecnym finansowaniem rolnictwa w obu
filarach, wynoszgcym okoto 387 mid EUR, otrzymamy ciecie od jednej pigtej do jedne;j
czwartej. Nie jest to spér ksiegowy, lecz spor o to, czy WPR rzeczywiscie sie kurczy?.

Co jeszcze zmienia si¢ w samej polityce rolnej?

Reforma wykracza poza samg strukture budzetu. Wsparcie dochoddéw ma
by¢ wyptacane za posrednictwem nowego instrumentu — degresywnego ob-
szarowego wsparcia dochodu, ktéry przewidywatby ptatnodci na podstawie
kwalifikujgcych sie hektarébw oraz przedziaty degresywnoSsci: bez redukcji dla
ptatnosci do 20 000 EUR; redukcje o 35% w przedziale 20 000-50 000 EUR; o 50%
w przedziale 50 000-75 000 EUR; oraz o 75% w przedziale 75 000-100 000 EUR.
PtatnoSci przekraczajgce 100 000 EUR nie bytyby udzielane. Obecny system
zasady wzajemnej zgodnosSci ma zosta¢ zastgpiony bardziej elastycznym po-
dejéciem okreslanym jako odpowiedzialne zarzqdzanie gospodarstwem (Farm
Stewardship). Wprowadzony ma zostaé réwniez nowy instrument kryzysowy, tak
zwana Sie¢ bezpieczefstwa oparta na jednosci (Unity Safety Net), a rezerwa
rolna na wypadek zaktécen rynkowych ma zosta€ utrzymana?.

Warto zauwazy€, ze cho€ limit 100 000 EUR rozwija podejScie omawiane juz
w propozycji reformy WPR z 2018 r. (COM/2018/392), obecna propozycja rézni sie
konstrukcjg. Wprowadza wyrazne przedziaty degresywnosci od 20 000 do 100 000
EUR, podczas gdy propozycja z 2018 r. nie doprowadzita do ustanowienia obowiqgz-
kowego limitu w catej UE. Proponowanego mechanizmu nie nalezy zatem przed-
stawia¢ jako przeniesionego bez zmian, a jego ostateczne zastosowanie wobec
Ukrainy bedzie zalezato od finalnego ksztattu WPR po 2027 r. i warunkdéw akcesji.

Propozycja spotkata sig z ostrqg krytykg srodowisk rolniczych. Copa-Cogeca, re-
prezentujgca rolnikdw i spétdzielnie, oskarzyta Komisje o demontaz wspdlnoto-
wego charakteru WPR i ukrywanie cie¢ budzetowych pod pozorem uproszczenh.
Przeciwko propozycji wystqpity rébwniez organizacje reprezentujgce mtodych
rolnikdw i mniejsze gospodarstwa. Podczas posiedzenia Rady ds. Rolnictwa
w maju 2025 r. ministrowie, w tym polski minister Czestaw Siekierski, podkresiali,
ze WPR potrzebuje odpowiedniego, odrgbnego budzetu opartego na dwdch
filarach. Debata o tym, czy rolnictwo zachowa wtasnqg alokacje budzetowq, jest
dzi§ jednym z gtdwnych tematdw polityki europejskiej®.

23 USDA FAS, ,European Commission Unveils CAP Reform with Budget Cuts and Structural Chan-
ges”, raport GAIN E42025-0004, sierpien 2025 r. (wydzielenie okoto 294 mid EUR dla rolnictwa wobec

87 mld EUR w obecnej WPR, co eksperci — po uwzglednieniu inflacji — oceniajq jako realne ciecie
020-30%); Euronews, ,Ringfenced, but reduced: EUCommission shrinks agriculture share”, 17 lipca
2025 r. Dostep: https://apps.fas.usda.gov/newgainapi/api/Report/DownloadReportByFileName?fi-
leName=European+Commission+Unveils+CAP+Reform+with+Budget+Cut+and+Structural+Chan-
ge_Brussels+USEU_European+Union_E42025—0004

4 Komisja Europejska, DG AGRI, ,Questions and Answers on the CAP Post-2027 Proposal”, 23 lipca 2025
r. (limit 100 000 EUR, system Farm Stewardship, sie€ bezpieczenstwa Unity Safety Net, rezerwa rolng,
zwiekszone wsparcie zwigzane z produkcjq zwierzecq). Dostepne pod adresem: https://agriculture.
ec.europa.eu/media/news/questions-and-answers-cap-post-2027-proposal-2025-07-23_en
25 Rada Unii Europejskiej, Rada ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa, 26 maja 2025 r. (komunikat prasowy ze
spotkania, podczas ktérego ministrowie, w tym Czestaw Siekierski, podkreslali potrzebe utrzymania
odpowiedniego i odrebnego budzetu WPR opartego na dwéch filarach). Dostepne pod adresem:
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/agrifish/2025/05/26/
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Dlaczego przystgpienie Ukrainy jest czesciq tej debaty?

Rozszerzenie i reforma budzetu sq dwiema stronami tego samego medalu. Juz
w komunikacie z marca 2024 r. dotyczgcym reform i przeglqddw polityk przed
rozszerzeniem Komisja zapowiedziata konieczno$¢ przeanalizowania wptywu
przystgpienia nowych panstw cztonkowskich na kluczowe polityki, a w czerwcu
2024 r. Rada Europejska zazqgdata przeprowadzenia pogtebionych analiz — w tym
analizy WPR — przed przedstawieniem propozycji budzetu. Innymi stowy, UE
Swiadomie projektuje nowy budzet z uwzglednieniem mozliwosci, ze Ukraina
przystgpi do Unii w okresie jego obowiqzywania?®.

Sama logika nowego modelu utatwia takie przygotowanie. Ptatnosci krajowe oparte
na planach, limit dla najwiekszych gospodarstw, silniejsza degresywnos¢ i wigksza
rola decyzji krajowych to narzedzia utatwiajgce integracje panstwa o bardzo duzej
powierzchni uzytkdw rolnych i stosunkowo duzych przedsigbiorstwach rolno-spo-
zywczych bez automatycznego przekazywania ogromnych kwot kilku konglome-
ratom rolnym. Pod wzgledem przyrostu powierzchni gruntdw rolnych rozszerzenie
o Ukraine i Batkany Zachodnie jest poréwnywalne z rozszerzeniem iberyjskim z lat 80.
XX w. oraz duzymi rozszerzeniami z 2004 i 2007 r,, cho€ Ukraine wyrdznia status waz-
nego eksportera surowcdw rolnych. Co bardziej zasadnicze, profesor Alan Matthews,
jeden z najczesciej cytowanych analitykdw WPR, twierdzi, ze propozycja WRF Komisji
przeformutowata debatg o rozszerzeniu w sposéb, ktérego niewielu obserwatoréow
dostrzegto: poniewaz nie ma juz z gory przydzielonego budzetu WPR, przystgpienie
Ukrainy nie moze bezposrednio zmniejszy¢ finansowania WPR dostepnego dla obec-
nych panstw cztonkowskich. Zgodnie z nowymi zasadami alokacja planu KPO kazde-
go panstwa jest ustalana na podstawie liczby ludnosci, dochodu i réznic w poziomie
zamozno$ci — a zadne z tych kryteridbw nie odnosi sig do powierzchni uzytkdw rolnych
- za$ decyzja panstwa o przeznaczeniu na WPR czesci budzetu KPO przekraczajgcej
minimalng kwote chroniong nie wptywa na budzet dostgpny dla innych pahstw
cztonkowskich. Pakiet finansowy Komisji z czerwca 2026 r. dotyczqcy negocjaciji akce-
syjnych Czarnogory, przygotowany w ramach nowej struktury WRF, stanowi pierwszy
konkretny wzorzec stosowania tej logiki wobec panstw kandydujgcych i potwierdza
zardbwno dziesigcioletnie stopniowe dochodzenie do petnego wsparcia dochodéw
z WPR, jok i zasade, ze akcesja nie powinna negatywnie wptywa¢ na pule z gory przy-
dzielone obecnym pafstwom cztonkowskim?”.

Postepy samej Ukrainy w tym zakresie sg wymierne. W pakiecie rozszerzenio-
wym z listopada 2025 r. Komisja przyznata Ukrainie najlepszq oceng od 2023 r.,
a w klastrze konkurencyjnosci, obejmujgcym rolnictwo, Ukraina poczynita znaczne

postepy?.

26 Komisja Europejska, komunikat w sprawie reform poprzedzajgcych rozszerzenie i prze%lqdéw
polityki, COM(20245 146 final, 20 marca 2024 r.; konkluzje Rady Europejskiej z 27 czerwca 2024 r,,
wskazujgce WPR, polityke spdjnosci, konkurencyjnos¢ i obronnos¢ joko priorytetowe obszary prze-
glgdéw przed rozszerzeniem. Dostepne pod adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX:52024DC0146

27 Z. Darvas i in,, ,Ukraine’s Path to Eurogeon Union Membership and Its Long-Term Implications”,
Bruegel Policy Brief 05/2024, marzec 2024 r. (poréwnawcza skala wzrostu powierzchni gruntéw
rolnych UE po rozszerzeniu o Ukraine i Batkany Zachodnie); A. Matthews (2026), ,Financing acces-
sion for new Member States”, CAP Reform, 8 lipca 2026 r., https://capreform.eu/ﬁnancing—clcces—
sion-for-new-member-states/; J. Liboreiro, ,Ukraine’s accession could cost €136 billion to the EU
budget’, Euronews, 7 marca 2024 r. Dostepne pod adresem: https://www.bruegel.org/policy-brief/
ukraines-path-european-union-membership-and-its-long-term-implications

28 Komisja Europejska, ,A Vision for Agriculture and Food: Shaping Together an Attractive Farming
and Agri-Food Sector for Future Generations”, com(2025) 75,19 Iutego 2025 r.; oraz pakiet rozsze-
rzeniowy z 2025r,, 4 listopada 2025 . (najwyiszc ocena Ukrainy od 2023 r., postepy w 15 rozdziatach,
w tym w klastrze konkurencyjno$¢ obejmujqgcym rolnictwo). Dokument ,Vision” dostepny pod ad-
resem: https://agriculture.ec.europa.eu/vision-agriculture-and-food/vision-agriculture-food _en
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6. SZACUNKI POTENCJALNEGO
WSPARCIA UKRAINY Z WPR

Dostepne szacunki potencjalnego kosztu wtqczenia Ukrainy do WPR znacznie sie
rézniq w zaleznosci od zatozenh metodologicznych i dlatego nalezy je interpretowac
jako scenariusze, a nie prognozy. Poniewaz przyszty model integraciji nie zostat
jeszcze okreSlony, a obecne przepisy WPR sq przedmiotem dyskusji o reformie,
dostgpne szacunki potencjalnego wsparcia Ukrainy z WPR nalezy traktowaé jako
oceny scenariuszowe, a nie prognozy. Obliczenia rézniq sie istotnie w zaleznosci
od zatozen dotyczgcych kwalifikujgcych sie gruntdw rolnych, rozwigzan przejscio-
wych, limitowania ptatnosci, mechanizméw redystrybucyjnych i tempa akcesji.
Szacowane skutki fiskalne dla budzetu UE mogq zatem znaczqco sie rozni¢ w za-
leznoSci od ostatecznej konstrukcji przysztej WPR i warunkéw wigczenia Ukrainy do
systemu (tabela 2).

Szeroki rozrzut szacunkdw odzwierciedla zasadniczo odmienne zatozenia doty-
czqce przysztego uczestnictwa Ukrainy w WPR. Do kluczowych zmiennych nalezq:
udziat gruntédw uznanych za kwalifikujgce sie¢ do wsparcia, sposdb traktowania
duzych przedsigbiorstw rolnych, dtugos¢ okreséw przejsciowych, stosowanie limi-
téw i degresywnosci ptatnosci oraz proporcje miedzy ptatnosciami bezposrednimi
a wsparciem rozwoju obszaréw wiejskich. Krzyzanowski konstruuje swoj szacunek
oddolnie: przyjmuijqc plon referencyjny na poziomie 3 t/ha i historyczng stawke UE
wynoszgcq 66 EUR za tong, stosuje podstawowq ptatno$¢ obszarowq w wysokosci
198 EUR na hektar do ukrainskich przedsiebiorstw rolnych — okoto 36 300 gospo-
darstw obejmujgcych okoto 18,6 min hektaréw (szersza baza przedsigbiorstw niz
dane o uzytkowaniu gruntéw z 2025 r. stosowane w innych czesciach raportu, co
wyjasnia réznice w éredniej powierzchni gospodarstwa) — uzyskujgc okoto 3,7 mid
EUR rocznie przed zastosowaniem limitu. Zastosowanie proponowanego® limitu
100 000 EUR mogtoby znacznie obnizy€ ten szacunek; rzeczywisty skutek zalezatby
jednak od szczegbtowych zasad wdrozenia, w tym traktowania podmiotéw powig-
zanych, umow dzierzawy oraz identyfikacji ostatecznych beneficjentédw wsparcia.
Szacunek wynoszqgcy okoto 1,2 mid EUR rocznie nalezy zatem interpretowac jako
scenariusz ilustracyjny, a nie bezposredni skutek samego limitu.

Szacunki powierzchni gruntéw rolnych Ukrainy rézniq sie w zaleznoSci od roku i za-
stosowanej definicji. Warto§é 32,7 min hektaréw (2025) odpowiada powierzchni
znajdujqcej sie obecnie pod kontrolg Ukrainy, wykazanej w przywotanych wyzej
zrédtach; wczesniejsze opracowania, w tym Krzyzanowski (2024), podajg okoto
41,3 min hektaréw w latach 2019-202], z czego okoto 22% miato zostaé wyitgczone
z produkcji wskutek okupaciji, zaminowania i degradacji gruntéw.

29 Julian Krzyzanowski, ,Future Direct Payments in Ukraine”, ,European Research Studies Journal”, t.
XXVII, nr $3,2024. https://ersj.eu/journal/3661/download/Future+Direct+Payments+in+Ukraine.pdf
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Tabela 2. Scenariuszowe szacunki potencjalnego wsparcia Ukrainy z WPR przy
alternatywnych zatozeniach dotyczgcych akcesji i ptatnosci

Scenariusz Gtéwne Gtowny Szacowane Szacowane Znaczenie

zatozenia czynnik wsparcie — wsparcie -

wptywajgcy |tgcznieza? réwnowar-
naszacunek |lat tosé roczna

Zastosowanie | Zastosowanie | Maksymalna | 70-90 mid 10-13 mid EUR | llustruje
obecnejlogiki | istniejacych | kwalifiku- EUR potencjalng
ptatnosci formut jaca sie goérng granice
bezposred- |obszarowych | powierzchnia obciqgzenia
nich WPR ptatnosci budzetu przy

bezposrednich obecnej

WPRdo logice alokacji

ukrainskich

gruntéw

rolnych bez

okreséw

przejsciowych,

limitow,

degresywno-

Sci ani korekt

ptatnosci
Rozszerzony Szeroka Najszersza Do 96,5 mid Do 13,8 mid Przedstawia
scenariusz kwalifikowal- | interpretacja | EUR EUR teoretyczny
symulacyjny [NoSC gruntow | kwalifikowal- scenariusz

rolnych nosci maksymalny,

potgczona a nie praw-

z obecnymi dopodobny

zasqglqm| wynik akcesji

podziatu WPR

i bez istotnych

mechanizmoéw

dostosowaw-

czych
Stopniowa Przejsciowy Okresy przej- | Okoto 8,4 mid | Od 300 min Ogranicza
integracja okres akce- Sciowe i limity | EUR ptatnoSci | EURw 2030r. | presjena
zlimito- syjny (do10 ptatnosci bezposred- do 1,2 mld EUR | budzet
waniem Iot?, stopniowe nich po (przy petnej | i odzwiercie-
ptatnosci zwigkszanie zakonczeniu | stawce od dla bardziej
idocho- poziomu okresu 20367r) realistyczny
dzeniem wsparcia przejsciowego scenariusz
do petnych : StOSOW‘?”'e, rozszerzenia
stawek mechanizmow

limitowania

ptatnosci

Zrédta: opracowanie autoréw na podstawie: Julian Krzyzanowski, ,Future Direct
Payments in Ukraine”, European Research Studies Journal, tom XXVII, nr S3, 2024.
https://ersj.eu/journal/3661/download/Future+Direct+Payments-+in+Ukraine.pdf.

Wiersz 1 (70-90 mid EUR): Krzyzanowski (2024), za: Michael Emerson, ,The Poten-
tial Impact of Ukrainian Accession on the EU’s Budget — and the Importance of
Control Valves”, 2023, International Centre for Defence and Security: https://icds.
ee/en/the-potential-impact-of-ukrainian-accession-on-the-eus-budget-and-
-the-importance-of-control-valves/).
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Wiersz 2 (do 96,5 mid EUR): Krzyzanowski (2024), za:. ,EU Estimates Ukraine entitled
to Euro 186 bin after accession”, 2023. Dostep online: https.//www.ft.com/content/
a8834254-b8f9-4385-b043-04c2a7cd54c8. Uwaga. kwota 186 mid EUR podana
przez ,FT” (2023) odnosi sig do tgcznych srodkéw przystugujgcych Ukrainie ze wszyst-
kich funduszy UE (WPR i sp&jno$é), a nie wytqcznie z WPR, dlatego nie jest bezposred-
nio poréwnywalna z przedstawionymi wyzej szacunkami dotyczqcymi samej WPR.

Wiersz 3 (1,2 mid EUR rocznie): obliczenia wtasne Krzyzanowskiego (2024).

Przedstawione wyzej szacunki scenariuszowe, w tym witasny orientacyjny wariant
bazowy autoréw wynoszqgcy okoto 1,2 mid EUR rocznie po osiggnieciu petnej stawki
w modelu stopniowego witgczania z limitami ptatnosci, zostaty obliczone zgodnie
z logikg obecnej WPR: przez zastosowanie stawki na hektar do kwalifikujgcych sie
gruntow. Podejscie to nie jest juz w petni zgodne z ramami po 2027 r. W modelu KPO
tgczna alokacja Ukrainy z budzetu UE bytaby ustalana wedtug formuty okreslonej
w rozporzgdzeniu KPO, opartej na liczbie ludnosci, dochodzie na mieszkanca i regio-
nalnych réznicach w poziomie zamoznosci, a nie na powierzchni uzytkédw rolnych.
Nastgpnie Ukraina decydowataby, jokg czeS¢ tej alokacii skierowac do rolnictwa,
z zachowaniem minimalnej chronionej kwoty WPR. Bardziej spdjne podejsécie po-
legatoby na oszacowaniu oczekiwanej alokacji Ukrainy z KPO wedtug tej formuty
i zastosowaniu do niej ukraihskich priorytetéw budzetowych w rolnictwie. W budze-
cie panstwa Ukrainy na 2025 r. na wsparcie rolnictwa przeznaczono okoto 6 mid
UAH przy tgcznych wydatkach wynoszgcych okoto 4,65 bin UAH, czyli mniej wiecej
0,15%. Wartos¢ ta jest jednak silnie znieksztatcona przez warunki wojenne, w ktérych
obronnos¢ i bezpieczefstwo pochtaniajg blisko 40% wszystkich wydatkéw; nie
mozna jej uznaé za wiarygodny wskaznik powojennych priorytetdw budzetowych
w rolnictwie. Alokacji Ukrainy z KPO wedtug tej formuty nie mozna jeszcze obliczyg,
poniewaz nie zastosowano jej dotqd wobec pafstw kandydujqcych. Pakiet finan-
sowy Komisji dla Czarnogéry z czerwca 2026 r. stanowi pierwszy konkretny wzorzec,
lecz pakiet dla Ukrainy bedzie obejmowat zasadniczo odmienne elementy, w tym
potrzeby powojennej odbudowy. Dane przytoczone w raporcie nalezy zatem trak-
towac jako wstepne szacunki scenariuszowe oparte na logice WPR sprzed 2027 .,
ktére prawdopodobnie zawyzajg wptyw powierzchni gruntdw, a zanizajq znacze-
nie wynegocjowanych alokacji krajowych dla rzeczywistego poziomu wsparcia
rolnego, jakie otrzymataby Ukraina. Po zastosowaniu zardéwno limitow ptatnosci,
jak i stopniowego dochodzenia do petnych stawek zgodnie z logikq sprzed 2027 r.
realistyczny poziom wsparcia jest o okoto dwie trzecie nizszy od najwyzszych war-
tosci nieuwzgledniajgcych limitéw. Przytaczane w literaturze kwoty 70—-96,5 mid EUR
przedstawiajqg potencjalne obcigzenie budzetu UE w scenariuszach, ktére nie zakta-
dajg ani okresow przejsciowych, ani limitdw ptatnosci; nie nalezy ich interpretowac
jako prognoz wsparcia rzeczywiscie otrzymanego przez ukraifiskich producentow.

Co wazne, szacunki te wynikajq przede wszystkim z zatozer dotyczgcych kwalifiku-
jacych sie gruntéw rolnych i zastosowania formut obszarowych ptatnosci bezpo-
Srednich, czyli z logiki obecnych zasad podziatu WPR. Jak wskazano wyzej, logika ta
zostanie prawdopodobnie zastgpiona po 2027 r. ramami NRP, w ktorych alokacja
wsparcia rolnego dla Ukrainy zalezataby od wynegocjowanego krajowego planu
budzetowego, a nie wytgcznie od powierzchni gruntdow. Wigkszo§€ symulaciji nie
uwzglednia w petni wymogdw kwalifikowalnosci, gotowosci administracyjnej, za-
sad warunkowosci, mechanizmdw redystrybucyjnych, poziomu uczestnictwa ani
przysztych reform architektury WPR. Najwyzsze podawane wartoSci nalezy zatem
interpretowac jako orientacyjne szacunki potencjalnego obcigzenia budzetu we-
dtug obecnych zasad alokaciji, a nie jako oczekiwany rzeczywisty poziom wsparcia®.

30 https://en.euractiv.eu/content/uploads/sites/2/special-report/How-the-Ukraine-war-is-re-
shaping-the-CAP-1.pdf
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Ponadto wigkszo§¢ dostepnych szacunkdédw koncentruje sie na potencjalnym ob-
cigzeniu budzetu, a nie na rzeczywistej zdolnosci absorpcji srodkdw. W praktyce po-
ziom wykorzystanego wsparcia zalezatby od uczestnictwa producentdw, gotowosci
administracyjnej i tempa wdrazania. Precyzyjne oszacowanie wartosci dia Ukrainy
po 2027 r. nie jest zatem jeszcze mozliwe. tgczna kwota przeznaczona na wsparcie
dochoddw z WPR w latach 2028-2034 jest nominalnie o okoto 24% nizsza od odpo-
wiadajgcej jej alokacji z lat 2021-2027. Jezeli stawke na hektar obliczy sig, dzielgc ten
mniejszy budzet przez kwalifikujgcq sie powierzchnig, ktéra po akcesji obejmowa-
taby rozlegtq baze gruntéw Ukrainy, stawka bedzie nizsza niz obecnie otrzymywana
przez rolnikdbw w UE. Oznacza to, ze Ukraina przystepowataby do WPR o kurczqgcym
si¢ budzecie, przez co nizsze wartosci uwzgledniajgce okres przejsciowy, przedsta-
wione w Tabeli 1, sq bardziej realistyczng podstawq planowania niz maksymalne
wartosci podawane w nagtowkach. Precyzyjnego szacunku dla Ukrainy po 2027 r.
nie mozna jeszcze sporzqdzi€, poniewaz stawki ptatnosci i definicje kwalifikujgcych
si¢ hektaréw pozostajqg przedmiotem negocjacji.

Wyjasénia to, dlaczego przystgpienie Ukrainy w coraz wiekszym stopniu staje sie
czeSciq szerszej debaty o budzecie UE. Wyzwanie nie ogranicza sie do pozyskania
dodatkowych srodkdw; dotyczy takze sposobu funkcjonowania przysztych instru-
mentow WPR w wigkszej i bardziej zréznicowanej Unii. Rozszerzenie moze wzmochic
trwajgce dyskusje o rownowazeniu bezposredniego wsparcia dochoddw z in-
strumentami inwestycyjnymi, lepszym ukierunkowaniu wsparcia i warunkowosci,
zwigkszeniu znaczenia efektéw Srodowiskowych oraz ograniczeniu koncentracii
ptatnosci za pomocq limitéw i mechanizmodw redystrybucyjnych?.

Skala ukrainskiego sektora rolnego wskazuje, ze przyszta integracja bedzie praw-
dopodobnie opierata sig raczej na rozwiqzaniach przejsciowych, ukierunkowanych
instrumentach wsparcia i stopniowym wdrazaniu niz na automatycznym zasto-
sowaniu obecnych zasad WPR. Dyskusje o przystgpieniu Ukrainy mogqg zatem
przyspieszy€ szersze reformy WPR stuzgce rownowazeniu wsparcia gospodarstw,
konkurencyjnosci i stabilnosci fiskalnej w rozszerzonej Unii Europejskie;j.

31 https://capreform.eu/future-enlargement-and-its-impact-on-the-cap-budget/
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6.1. KONSEKWENCJE PRZYSTAPIENIA
UKRAINY DLA POLSKI

Aby oceni¢ te konsekwencje, nalezy najpierw obiektywnie spojrze¢ na liczby.
Ukraina i Polska osiggajqg podobny poziom produkcji rolnej. Przed rozpoczeciem
wojny na petnq skale %w 2020 r.), jej warto§¢ wynosita okoto 27,4 mid EUR na
Ukrainie i 25,9 mid EUR w Polsce. R6znica polega na sposobie wytwarzania tej
produkcji. Ukraina osiggneta taki wynik na ponad 41 min hektaréw uzytkowanych
rolniczo, natomiast Polska — na niespetna 15 min hektaréw. Ukraifiskie rolnictwo
jest silnie zréznicowane, a nie jednolicie wielkoobszarowe: obejmuje zardwno po-
nad 3,85 min gospodarstw domowych o Sredniej powierzchni okoto 3 hektaréw,
mniejszej niz przecietne polskie gospodarstwo, jak i gospodarstwa korporacyjne
oraz agroholdingi kontrolujgce nawet po 600 000 hektardéw i odpowiadajgce
za 57% catej produkciji rolnej. To wtasnie ta druga grupa, skoncentrowana na
nastawionych na eksport monokulturach zbdz, roslin oleistych i kukurydzy, na-
daje ukrainskiemu rolnictwu w europejskiej debacie charakter wielkoobszarowy
— nie caty sektor. Polskie rolnictwo jest rozdrobnione, intensywne i coraz silniej
ukierunkowane na przetworstwo. Najwyrazniej wida¢ to w eksporcie zywnosci
przetworzonej — w 2020 r. Ukraina wyeksportowata takie produkty o wartosci
niespetna 3 mld EUR, podczas gdy Polska — ponad 18 mlid EUR. Nie jest to drobny
szczegdt, lecz klucz do catej oceny®.

Dwa rézne typy rolnictwa, a nie po prostu jeden wigkszy

Struktury obu sektoréw sg niemal lustrzanym odbiciem. Ukraing cechuje dualizm.
Z jednej strony ponad 3,85 min gospodarstw domowych funkcjonuje w duzej
mierze poza formalnymi strukturami rolnictwa: nie sq zarejestrowane jako przed-
sigbiorstwa rolne, nie sktadajqg rolniczych sprawozdah statystycznych, a ich status
w systemie zabezpieczenia spotecznego jest zréznicowany — dziatajgcy wéréd nich
indywidualni przedsigbiorcy optacajq sktadki emerytalne lub mogq by¢ z nich zwol-
nieni, natomiast wigkszos€ producentdw z gospodarstw domowych, ktore nie majq
statusu indywidualnego przedsigbiorcy, pozostaje poza standardowym systemem
ochrony spotecznej zwigzanym z zatrudnieniem. tgcznie grupa ta odpowiada za
okoto 30% produkcji rolnej brutto, przede wszystkim w pracochtonnych sektorach,
takich jak warzywnictwo, sadownictwo, uprawa ziemniakdw i produkcja zwierze-
ca. Z drugiej strony istnieje garstka gigantdéw. Komercyjna produkcja rynkowa jest
wytwarzana gtdwnie przez przedsigbiorstwa rolne — spotki handlowe, przedsie-
biorstwa prywatne, spétdzielnie i gospodarstwa indywidualne. Wedtug danych
Ukrstatu o uzytkowaniu gruntéw w 2025 r. okoto 30 200 przedsiebiorstw posiadato
lub uzytkowato grunty rolne. Wezszy szacunek, oparty na aktywnosci gospodarczej,
a nie na rejestracji gruntdw, okresla liczbe przedsigbiorstw faktycznie prowadzgcych
dziatalno$€ na okoto 20 000, przy okoto 30 000 zarejestrowanych, lecz nieaktywnych
przedsigbiorstw. tgczna liczba aktywnych podmiotéw gospodarczych w rolnictwie,
leSnictwie i rybotéwstwie wynosita w 2024 r. okoto 58 700. Wsréd nich znajdowato
sig takze nieco ponad 100 holdingdw rolnych, z ktérych kazdy uzytkuje od 10 000 do
500 000 hektardw. Dziesie€ najwigkszych przedsigbiorstw uprawia obecnie (2026)
niemal 2,4 min hektarédw — mniej niz przed wojnqg ze wzgledu na straty w regionach

32 ,Podzielone plony”, 2025 (poréwnanie produkcii i eksportu w 2020 r.: wartosé produkcii rolnej
27,4 mld EUR w Ukrainie wobec 25,9 mld EUR w Polsce; eksport przetworzonej zywnosci o wartosci
niemal 3 mid EUR w Ukrainie wobec ponad 18 mid EUR w Polsce). PDF: https://www.batory.org.pl/
wp-content/uploads/2025/09/Podzielone-plony.pdf
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okupowanych przez Rosje. WSrod okoto 30 200 przedsigbiorstw posiadajgcych
lub uzytkujgcych grunty rolne w 2025 r. Srednia powierzchnia wynosita okoto 600
hektardw. Polskie rolnictwo sktada sie natomiast z duzej liczby gospodarstw rodzin-
nych o $redniej powierzchni 11 hektaréw uzytkéw rolnych — poréwnywalnej ze skalg
ukrainskich gospodarstw domowych i rolnikdw indywidualnych, lecz strukturalnie
odmiennej ze wzgledu na silniejsze ukierunkowanie na przetworstwo i produkcje
o wyzszej wartosci dodanej®.

Rysunek 1. Wielko$¢ gospodarstw: porbwnywalne Srednie krajowe i dualna struk-
tura Ukrainy

Zrédta: Eurostat (,Farms and Farmland in the European Union’, 2023); ,Podzielone
plony” (Czubak i in.,, 2025); Latifundist (2026). Uwaga metodologiczna: srednie dla
Polski, UE-27, Francji, Niemiec i Rumunii obejmujq wszystkie gospodarstwa rolne
i sq wzajemnie poréwnywalne. Stupki dotyczqce Ukrainy odnoszq sie wytqcznie
do komercyjnego podsektora (przedsigbiorstw rolnych i agroholdingéw) i nie sg
poréwnywalne z powyzszymi Srednimi. Jednoczesnie na Ukrainie dziata ponad
3,85 min gospodarstw domowych prowadzqcych produkcje rolng; ich uwzgled-
nienie datoby Sredniq arytmetycznq w przedziale od 7 do 8,5 hektara, zaleznie
od przyjetej bazy gruntdw i liczby producentdw, lecz wartos¢ ta usrednia rozktad
dwumodalny i nie jest poréwnywalna z powyzszymi Srednimi, ktére obejmujq
zarejestrowane gospodarstwa rolne. Znaczna czes¢ sektora gospodarstw domo-
wych dziata na powierzchni wyraznie ponizej jednego hektara i nie spetnitaby

33 ,Podzielone plony”, 2025; dane zaktualizowane na podstawie Derzstatu (stan na 1stycznia 2024 r.)
i Latifundist (2026): ponad 3,85 min matych gospodarstw indywidualnych; okoto 50 000 zarejestro-
wanych przedsiebiorstw farmerskich (oséb prawnych), z ktérych okoto 20 000 jest statystycznie
(gospodarczo) aktywnych, a pozostate okoto 30 000 faktycznie nie prowadzi dziatalnosci; okoto
58 700 aktywnych podmiotéw gospodarczych w rolnictwie, le$nictwie i rybotéwstwie w 2024 r.;
nieco ponad 100 holdingéw rolnych o powierzchni od 10 000 do 500 000 ha; dziesie€ najwigkszych
przedsiebiorstw obejmujgcych okoto 2,4 min ha (spadek z 2,85 min ha wskutek strat w regionach
okupowanych przez Rosje). Zrédta danych: Panstwowa Stuzba Statystyki Ukrainy, otwarty zbiér
danych o liczbie aktywnych podmiotéw gospodarczych wedtug rodzaju dziatalnosci (ukrstat.gov.
ua, dane za lata 2015-2024, aktualizacja 3 listopada 2025 r.); Jednolity Panstwowy Rejestr Przed-
sigbiorstw i Organizacji Ukrainy, EDRPOU (50 355 gospodarstw na 1 kwietnia 2024 r.); Niemiecko-
-Ukrainski Projekt Dialogu Rolnego (APD), raport dotyczqgcy polityki rolnej APD/APB/05/2025 (okoto
20 000 gospodarstw aktywnych gospodarczo w 2024 r., uzytkujgcych okoto 4,5 min ha). Liczba
nieaktywnych gospodarstw (okoto 30 000) jest obliczeniem wtasnym, stanowigcym réznice migdzy
liczbq gospodarstw zarejestrowanych i aktywnych. PDF: https://www.batory.org.pl/wp-content/
uploads/2025/09/Podzielone-plony.pdf
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minimalnych progdéw powierzchni oméwionych w podrozdziale 6.2. Dziesie¢ naj-
wigkszych holdingdéw uzytkuje okoto 2,4 min hektaréw.

Kontrast ten prowadzi do najwazniejszego wniosku tej czesci. Wraz z przystgpieniem
Ukrainy UE nie zyskuje po prostu drugiego, wiekszego ,polskiego” sektora rolnego.
Zyskuje sektor o zupetnie innym profilu, czeSciowo komplementarny wobec sek-
tora polskiego, a czeSciowo z nim konkurujgcy. Ukraina jest potegg surowcowq —
najwigkszym na Swiecie producentem stonecznika, odpowiadajgcym za ponad
30% Swiatowej produkciji; czotowym eksporterem oleju i Sruty stonecznikowej; oraz
kluczowym eksporterem kukurydzy, jeczmienia, rzepaku i pszenicy. Polska jest na-
tomiast potegqg w zakresie produktow przetworzonych. Rozréznienie to wyznacza
granice, wzdtuz ktorej pojawiajq sie zaréwno zagrozenia, jok i mozliwosci®.

Konkretne ryzyka i zmiany modelu rolnictwa

Pierwszym i najczesciej wskazywanym ryzykiem jest presja cenowa na rynku su-
rowcow, co w praktyce oznacza presje na obecny, rozdrobniony model polskiego
rolnictwa. Ryzyko to nie wynika z ukraifiskiego rolnictwa jako catosci ani z jego
sektora matych i rodzinnych gospodarstw, ktéry pod wieloma wzgledami jest
strukturalnie podobny do rolnictwa polskiego i tak samo narazony na presje kon-
kurencyjnq ze strony producentédw wielkoobszarowych. Relacja migdzy dwoma
biegunami ukraifskiego rolnictwa nie jest wigc komplementarng réznorodnosciq,
lecz presjq wywierangq przez wigkszych na mniejszych. Raport rozroznia te grupy
wtasnie dlatego, ze sektor agroholdingdw nie jest reprezentatywny dla catego
ukrainskiego rolnictwa. Zrédtem obaw jest konkretnie model wielkoobszarowych
agroholdingdw nastawionych na eksportowe monokultury zbdz, kukurydzy, rze-
paku i stonecznika, ktérych tansze surowce mogtyby zasadniczo obniza ceny
na rynku europejskim, a tym samym dochody polskich producentéw roslin-
nych. Empiryczne dowody na taki efekt sq jednak ograniczone: analizy okresu
2022-2024, gdy zwigkszyt sig import z Ukrainy w ramach autonomicznych srodkow
handlowych, nie wykazaty dotychczas statystycznie istothnego wptywu na ceny
krajowe w Polsce. Mechanizm ten jest rowniez przedmiotem sporéw z perspekty-
wy strukturalnej — jezeli akcesja Ukrainy przekieruje Swiatowq podaz produktow
rolnych, zamiast jg zwiekszy¢, wptyw na ceny Swiatowe, a zatem takze krajowe,
moze by¢ ograniczony. Ryzyko presji cenowej nalezy wiec traktowac joko obawe
wymagajqcg dalszych badan empirycznych. Doswiadczenia z lat 2022 i 2023 sq
w tym zakresie pouczajqce, lecz nie rozstrzygajgce. Po otwarciu rynku UE w 2022
r. Polska sprowadzita z Ukrainy zboze o wartosci okoto 600 min EUR, co stanowito
ponad 52% catego polskiego importu zbdz. Naptyw ten, w potgczeniu z proble-
mami logistycznymi, wywotat kryzys i blokady graniczne. Empirycznie nadal nie
rozstrzygnieto, czy rzeczywiscie obnizyt ceny uzyskiwane przez polskich producen-
téw. Jednoczes$nie import tanszego ukraihskiego zboza przynidst korzysci polskim
przetwdércom i producentom zwierzecym, ktérzy wykorzystywali je jako surowiec,
obnizajgc koszty i zwigkszajgc konkurencyjnoS¢. tqczny skutek gospodarczy
wzrostu importu w latach 2022-2024 byt zatem dla Polski zréznicowany i zalezny
od sektora, a nie jednolicie negatywny. Mniej kontrowersji budzi to, ze zwiqzek
z akcesjqg nie dotyczy samego dostepu do rynku, z ktérego ukrainscy producenci
juz korzystajq, lecz tego, co cztonkostwo dodatoby do obecnej sytuacji. Ptatnosci
bezposrednie WPR sq obszarowe, dlatego przy braku skutecznych limitéw naj-
wigksza ich czeS¢ przypadtaby producentom juz dziatajgcym przy najnizszych
kosztach jednostkowych i w najwigkszej skali. Wsparcie publiczne wzmacniatoby
wowczas istniejgcg przewage kosztowq, zamiast jg kompensowaé, zwigkszajgc

34 ,Podzielone plony”, 2025 (wyniki Ukrainy w produkciji i eksporcie surowcdw rolnych na podstawie
danych Foreign Agricultural Service USDA oraz Ministerstwa Polityki Rolnej i Zywnoséci Ukrainy). PDF:
https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2025/09/Podzielone-plony.pdf
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site rynkowq najwigkszych podmiotéw w tych samych segmentach surowco-
wych, w ktérych konkurujg polskie gospodarstwa uprawne. To, czy scenariusz
ten sie urzeczywistni, zalezy od przysztego ksztattu WPR, w szczegblnosci zasad
kwalifikowalnosci, limitdw, degresywnosci, traktowania podmiotéw powigzanych
i rozwiqzan przejéciowych. Wiasnie te parametry, a nie dostep do rynku, powinny
by€ przedmiotem negocjacji®.

Drugie ryzyko dotyczy samej wspolnej polityki rolnej i jest wyrazniejsze niz presja
cenowa. W WPR sprzed 2027 r,, w ktérej ptatnosci wynikaty bezposrednio z po-
wierzchni gruntéw rolnych, rachunek byt jednoznaczny: gdyby Ukraina przystgpita
na zasadach obliczania stawek na hektar, stataby sie najwigkszym pojedynczym
beneficjentem doptat, a obecne alokacje Polski ulegtyby znacznemu rozprosze-
niu. Precedens akcesji Rumunii i Butgarii pokazuje, ze bez reform ptatnosci trafiajq
przede wszystkim do najwigkszych podmiotéw, pogtebiajgc nierdbwnosci. Prece-
dens rumunskii butgarski przywotano tu ze wzgledu na wnioski dotyczgce podziatu
Srodkdw wewngtrz panstwa przystepujgcego — bez instrumentdéw przeciwdzia-
tajgcych koncentraciji wigkszo$€ ptatnosci przypadta najwigkszym operatorom —
a nie jako twierdzenie o wptywie cenowym na producentédw w innych panstwach
cztonkowskich. Think tank Bruegel oszacowat, ze zgodnie z tymi zasadami ptat-
noSci WPR dla Ukrainy mogtyby wynie$¢ okoto 85 mid EUR w ciqgu siedmiu lat,
w ramach tqgcznego transferu 136 mid EUR. We wcze$niejszym dokumencie Rady
Europejskiej, opisanym przez ,Financial Times” w pazdzierniku 2023 r.,, wskazano
nawet tqczny koszt 186 mld EUR ze wszystkich funduszy UE. Jak jednak oméwiono
w rozdziale 5, ramy KPO po 2027 r. zasadniczo zmieniajq te logike. Zgodnie z nowy-
mi zasadami alokacja Ukrainy z budzetu UE bytaby ustalana na podstawie liczby
ludnosci, dochodu i réznic w poziomie zamozno$ci, a nie powierzchni gruntéw, zas
akcesja nie zmniejszataby bezposrednio srodkdw przydzielonych z géry obecnym
panstwom cztonkowskim. Ryzyko dla Polski wynika wiec w mniejszym stopniu
z automatycznego rozproszenia wspodlnej puli WPR, a w wigkszym z dwdch innych
mechanizmow: posredniej presji na catkowitq wielko§¢ WREF, ktére powstang, gdy
Ukraina stanie sie beneficjentem netto budzetu UE, oraz konstrukciji okresdéw przej-
Sciowych, limitow ptatnosci i zasad kwalifikowalnosci negocjowanych w ramach
pakietu akcesyjnego. To wiasnie te wynegocjowane parametry, a nie sama po-
wierzchnia gruntdw, okreslqg rzeczywiste konsekwencije budzetowe dla Polski® %".

35 ,Podzielone plony”, 2025 (przytoczone dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego wskazujgce, ze
polski import zbdz z Ukrainy w 2022 r. miat warto$§¢ 2,8 mid PLN — okoto 600 min EUR po przelicze-
niu wedtug Sredniego kursu NBP za 2022 r. wynoszgcego okoto 4,69 PLN za euro — i stanowit po-
nad 52% catego importu zb6z do Polski w tym roku). PDF: https://www.batory.org.pl/wp-content/
uploads/2025/09/Podzielone-plony.pdf

36 C. Hubbard, L. Luca, M. Luca, C. Alexandri, ,Romanian Agriculture since EU Accession: Has mem-
bership made a difference?”, 142. seminarium EAAE ,Growing Success? Agriculture and Rural De-
velopment in an Enlarged EU”, Budapeszt, 29—-30 maja 2014 r,, European Association of Agricultural
Economists, https://doi.org/10.22004/ag.econ.169794; H. Bacheyv, ,Governance of Bulgarian Farming”,
MPRA Paper nr 7818, University Library of Munich, Niemcy, 2008, https://mpra.ub.uni-muenchen.
de/7818. Na przyktadzie Rumunii i Butgarii oba badania pokazujq, ze bez reform przedakcesyjnych
wsparcie publiczne trafia przede wszystkim do duzych przedsigbiorstw rolnych, podczas gdy mate
gospodarstwa korzystajg z niego jedynie w ograniczonym zakresie.

37 Z. Darvas i in, ,Ukraine's Path to European Union Membership and Its Long-Term Implications”,
Bruegel Policy Brief 05/2024 (szacunki: okoto 85 mid EUR na WPR, 32 mid EUR na polityke spojnosci,
tgcznie okoto 136 mid EUR netto w siedmioletnim okresie 2021-2027). We wcze$niejszym dokumencie
Rady UE, opisanym przez ,Financial Times” w pazdzierniku 2023 r., koszt oszacowano na 186 mid EUR.
Sq to statyczne projekcje oparte na zasadach finansowania z lat 2021-2027 (koszt netto); osiggniecie
petnych kwot moze potrwa¢ nawet dziesie€ lat, poniewaz mechanizm stopniowego dochodzenia
do petnych stawek sptaszcza krzywq wyptat. Z tego wzgledu liczb tych nie nalezy traktowac jako
prognoz. Raport Bruegla dostepny pod adresem: https://www.bruegel.org/policy-brief/ukraines-
-path-european-union-membership-and-its-long-term-implications
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Trzecie ryzyko ma charakter strukturalny i konkurencyjny, lecz dotyczy poszcze-
goélnych segmentdéw polskiego rolnictwa w réznym stopniu, a nie catego sektora
jednakowo. Polscy producenci zwierzecy i zaktady przetworstwa spozywczego
znajdujg sie w stosunkowo dobrej sytuacji — mogqg pozyskiwaé tansze ukrainskie
zboza i rosliny oleiste jako surowce, co moze obnizy¢ ich koszty i zwiekszy€ konku-
rencyjnos$¢. Segmentem wrazliwym sqg konkretnie polskie gospodarstwa uprawne
zajmujgce sie standardowq produkcijq roslin towarowych - zbéz, roslin oleistych
i kukurydzy — w ktérej ukraifiscy producenci wielkoobszarowi majqg strukturalng
przewage kosztowq dzigki skali, jakosci gleb, a po akcesji réwniez potencjalnemu
dostepowi do wsparcia WPR. Gospodarstwa te, zazwyczaj mate i rodzinne, nie
dysponujq skalg pozwalajgcg dorownaé ukrainskim kosztom jednostkowym na
rynkach masowych surowcow i bez aktywnego wsparcia publicznego prawdo-
podobnie nie znajdg ochrony w przetwérstwie ani produkcji niszowej. Jezeli refor-
ma WPR jednoczes$nie ostabi ptatnosci redystrybucyjne i mechanizmy wsparcia
mniejszych gospodarstw, a rynek zostanie szerzej otwarty na ukraihskie surowce,
segment ten moze ucierpieC. Ryzyko nie dotyczy wigc polskiego rolnictwa jako
catosci, lecz konkretnie rentownosci matych producentéw standardowych
upraw towarowych, a posrednio takze struktury spotecznej obszardw wiejskich
w regionach, gdzie gospodarstwa takie dominujq. DoSwiadczenie akcesji Rumunii
i Butgarii moze stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny tego ryzyka, cho€ réznice
strukturalne miedzy tamtymi sektorami a nastawionymi na eksport ukrainskimi
producentami wielkoobszarowymi ograniczajg pordwnywalno$¢ precedensu.

Czwarte ryzyko — dotychczas niedostatecznie obecne w debacie — wigze sig zkon-
centracjg witasnosci i finansjalizacjq kapitatu rolnego. Jego mechanizm rézni sig
od sposobu, w jaki problem ten jest zwykle przedstawiany w debacie publicznej.
Wedtug Oakland Institute wszystkie poza jednym sposréd dziesieciu najwigkszych
przedsigbiorstw posiadajgcych grunty na Ukrainie sq zarejestrowane za granicq,
gtdwnie w rajach podatkowych, takich jak Cypr i Luksemburg. Poniewaz sqg to
jurysdykcje UE, przedsigbiorstwa te juz majg prawo nabywa¢ aktywa w Polsce
i innych panstwach Unii, a akcesja nie stworzytaby takiego uprawnienia. Wptyne-
taby natomiast na gtebokos¢ i zasiegg samego modelu. To samo zrédto podaije, ze
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Europejski Bank Inwestycyjny i Miedzynaro-
dowa Korporacja Finansowa udzielity tgcznie blisko 1,7 mid USD kredytéw zaledwie
sze$ciu najwigkszym ukraifnskim przedsigbiorstwom posiadajgcym grunty, co
oznacza, ze struktura ta jest czeSciowo podtrzymywana przez publiczne finan-
sowanie rozwojowe. Prawo ukraifskie zabrania przedsiebiorstwom nalezgcym
do zagranicznych witascicieli kupowania gruntéw rolnych; kontrolge sprawuje sig
zamiast tego poprzez dzierzawy i struktury holdingowe. Model, w ktérym kapitat
wspierany przez podmioty miedzynarodowe uzytkuje znaczne powierzchnie
gruntéw, nie bedqc ich wtascicielem, prawdopodobnie bedzie sie pogtebiat wraz
z postepem akcesiji i dalszq liberalizacjg ukrainskiego rynku ziemi. Ma to znacze-
nie dla Polski i innych panstw cztonkowskich nie dlatego, ze ukraifiscy wiasciciele
gruntdw bedqg bezposrednio kupowaé polskie gospodarstwa, lecz dlatego, ze
ten sam sfinansjalizowany model produkciji masowych surowcow eksportowych,
ktoéry juz wywiera presje konkurencyjng na europejskie rynki towarowe, zostatby
dodatkowo utrwalony i potencjalnie rozszerzony. Monitorowanie koncentraciji wta-
snosci gruntow i struktury kapitatu rolnego — zaréwno na Ukrainie, jok i na catym
jednolitym rynku — powinno zatem stac sie statym elementem polityki rolnej.

Proba obliczen: co doktadnie traci Polska?

Wszystkie powyzsze zagrozenia mozna opisac stowami. Znacznie trudniej wyrazi€
je w liczbach, a bez liczb debata o przystgpieniu Ukrainy szybko przestaje by¢
merytoryczna i staje sie polityczna. Dlatego w tej czeSci przedstawiamy oblicze-
nia pordbwnujgce dane Eurostatu, ukrainskiego urzedu statystycznego, Komisiji
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Europejskiej i think tanku Bruegel. Wyniki nie sq prognozq, lecz odpowiedziq na
pytanie, co statoby sig, gdyby rzeczywiscie urzeczywistnit sig¢ jeden lub drugi sce-
nariusz. Zatozenia kazdego z nich zostaty opisane.

Pierwsza obserwacja dotyczy samej skali. Przed petnoskalowq inwazjq z 2022 r.
powierzchnia uzytkdw rolnych Ukrainy wynosita 41,3 min hektaréw (2020) — wiecej
niz w ktérymkolwiek pojedynczym panstwie cztonkowskim UE: wiecej niz 27,4 min
hektaréw we Francji, najwiekszej pod tym wzgledem w Unii, cho¢ nadal mniej niz
tgczna powierzchnia Francji i Hiszpanii wynoszgca 51,3 min hektaréw. Znaczna
cze$S¢ tej powierzchni znajduje sie obecnie poza kontrolg Kijowa, poniewaz nie-
mal jedna pigta ukraifskich gruntdéw rolnych jest pod rosyjskq okupacjq, a kraj
uprawia obecnie szacunkowo 26,5 min hektaréw gruntéw ornych wobec 32,7 min
przed 2022 r.; wykorzystane tu dane przedstawiajq zatem potencjat Ukrainy sprzed
inwazji, zanim okupacja i zaminowanie ograniczyty powierzchnige dostepnqg pod
uprawy — wtasciwg podstawe scenariusza akcesyjnego zaktadajgcego reintegra-
cje terytorialng, a nie powierzchnig obecnie wykorzystywanq produkcyjnie. Cata
Unia Europejska uzytkuje obecnie rolniczo 156 min hektaréw. Wigczenie Ukrainy
zwigkszytoby te powierzchnie o jednqg czwartqg, do okoto 197 min hektardéw. Ukraina
natychmiast stataby sie najwiekszym panstwem rolniczym w bloku, skupiajgc
ponad 20% gruntdéw rolnych UE. Udziat Polski, obecnie drugiej pod tym wzgledem
w UE-27, w catkowitej powierzchni gruntdw rolnych Unii spadtby z 9,4% do 7,4%.

Rysunek 2. Powierzchnia gruntéw rolnych w UE przed potencjalnym przystqpie-
niem Ukrainy i po nim

Zrédta: Eurostat (2023), Panstwowa Stuzba Statystyczna Ukrainy (dane za lata
2020-2022). Obliczenia wtasne WEI.

38 Parlament Europejski, EPRS, ,Ukrainian Agriculture: From Russian Invasion to EU Integration”, brie-
fing 760432, kwiecien 2024 r. (powierzchnia uzytkéw rolnych Ukrainy w 2020 r. wynosita 41,3 min ha,
z czego 32,7 min ha stanowity grunty orne, wobec 27,4 min ha we Francji i 23,9 min ha w Hiszpanii);
Eurostat, ,Farms and Farmland 2023” (powierzchnia uzytkdw rolnych UE-27: 156 min ha). Ten sam
briefing podaje, ze wskutek wojny Ukraina kontroluje obecnie szacunkowo 26,5 min ha gruntéw
ornych, wobec 32,7 min ha przed 2022 r,, a niemal jedna pigta jej gruntéw rolnych znajduje sig pod
okupacjq. Briefing EPRS dostepny pod adresem: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/
document/EPRS _BRI(2024)760432
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Rysunek 3. Udziat Polski w powierzchni gruntéw rolnych Unii Europejskiej przed
potencjalnym przystqpieniem Ukrainy i po nim

Zrédfta: Eurostat (2023); EPRS, ,Ukrainian Agriculture”, 2024. Obliczenia wiasne WEI.

Nie jest to wytqcznie kwestia techniczna ani ksiegowa. Ptatnosci bezposrednie
w ramach pierwszego filaru WPR sq rozdzielane migdzy panstwa cztonkowskie
w duzej mierze na podstawie powierzchni gruntéw rolnych. Jezeli Ukraina, dys-
ponujqca przed wojng ponad 40 min hektardw gruntdéw rolnych, przystgpi do
UE, a catkowity budzet pozostanie bez zmian lub sie zmniejszy, stawka na hektar
spadnie, a wraz z niq udziat Polski w catej puli ptatnosci. Przy niezmienionych za-
sadach podziatu prosty rachunek dziata zatem na niekorzy$¢ polskich rolnikéw.

Druga obserwacja dotyczy potencjalnego transferu. Bruegel oszacowat, ze w sta-
tycznym scenariuszu zastosowania obecnych zasad bez rozwiqzah przejsciowych
i limitow ptatnosci potencjalne obcigzenie budzetowe zwigzane z WPR dla Ukrainy
mogtoby wynieS¢ okoto 85 mid EUR w ciggu siedmiu lat, czyli srednio 12,1 mid
EUR rocznie. Dla poréwnania Polska, najwigkszy beneficjent w Europie Srodkowej,
otrzymata w 2023 r. 5,1 mid EUR. W tym konkretnym scenariuszu Ukraina stataby
sie najwigkszym pojedynczym beneficjentem WPR, wyprzedzajqc Francje, ktorej
roczna alokacja wynosi 9,5 mld EUR. WartoSci tej nie nalezy interpretowaé jako
prognozy rzeczywistych transferow po akcesji, ktoére zalezatyby od przysziej ar-
chitektury WPR, zasad kwalifikowalnosci, limitowania ptatnosci, stopniowego
dochodzenia do petnych stawek i zdolnosci absorpcyjne;.
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Rysunek 4. Roczne transfery z WPR — obecni beneficjenci i pozycja Ukrainy po
akcesji

Zrédta: Parlament Europejski, ,EU Agriculture Policy in Numbers”, dane za 2023 r,
Bruegel Policy Brief 05/2024.

Trzecia i najbardziej praktyczna obserwacja jest prébq przetozenia wszystkich tych
zaleznoSci na konkretng kwote dla Polski. Punktem wyjscia jest obecna alokacja
WPR dla Polski na lata 2023-2027, wynoszgca 25 mid EUR. PrzygotowaliSmy trzy
scendariusze mozliwego rozwoju sytuacji w nowych ramach finansowych na lata
2028-2034. Kazdy opiera sie na innych decyzjach politycznych, lecz wszystkie sg
realistyczne.

Pierwszy scenariusz zaktada, ze Komisja wdrozy propozycije z lipca 2025 r., ktéra
przewiduje prawne wyodrgbnienie i ochrong okreSlonego funduszu WPR o war-
toSci 300 mid EUR, ale Ukraina nie przystgpi jeszcze do UE. Samo ograniczenie
budzetu rolnego, proponowane przez Komisje na poziomie okoto 22%, oznacza
dla Polski spadek z 25 mid EUR do okoto 19,4 mid EUR. Jeszcze przed jakimkolwiek
rozszerzeniem polskie rolnictwo otrzymatoby wigc o 5,6 mld EUR mniej. Skala cie-
cia pozostaje przedmiotem negocjaciji: szacunek okoto 22% opiera sie na danych
z potowy 2025 r., natomiast w nocie ze stycznia 2026 r. Komisja utrzymuije, ze bu-
dzet wsparcia rolnikbw i obszaréw wiejskich w latach 2028-2034 moze pozostac
na poziomie obecnej alokacji WPR lub by¢ od niej wyzszy*.

39 Komisja Europejska, ,Unlocking Synergies: Integrating EU Funding for Farming and Rural Com-
munities”, styczen 2026 r. (budzet wsparcia rolnikdw i obszaréw wiejskich na lata 2028-2034 moze
pozostaé¢ na poziomie obecnej alokaciji WPR na lata 2021-2027 lub byé wyzszy); oéwiadczenie
przewodniczqcej Komisji Ursuli von der Leyen z 12 listopada 2025 r. o gotowoSci zaproponowania
10-procentowego celu dla obszaréw wiejskich w funduszu krajowych i regionalnych planéw part-
nerstwa; A. Matthews, ,The likely size of the CAP budget in the next MFF”, CAP Reform, 2025 (szacu-
nek 22-procentowego ciecia pochodzi z potowy 2025 r. i nadal podlega negocjacjom). Dostepne
pod adresem: https://capreform.eu/the-likely-size-of-the-cap-budget-in-the-next-mff-reprise
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Drugi scenariusz jest wariantem posrednim: nowe wieloletnie ramy finansowe
z ograniczonq alokacjq budzetowq oraz przystgpienie Ukrainy z mechanizmem
stopniowego dochodzenia do petnych stawek, podobnym do zastosowanego
wobec Polski w latach 2004-2007. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami w pierwszym
siedmioletnim cyklu Ukraina otrzymywataby Srednio okoto 50% petnej kwoty.
Przy zastosowanej tu logice podziatu srodkdédw na hektar sprzed 2027 r. alokacja
Polski mogtaby spas¢ do 17,4 mlid EUR, czyli o 31% wzgledem obecnego poziomu.

Trzeci scenariusz jest wariantem najgorszym: ograniczenie budzetu WPR potq-
czone z petnymi stawkami dla Ukrainy i brakiem okreséw przej§ciowych. W takim
przypadku alokacja Polski spadtaby do okoto 15,3 mid EUR — 0 39% w poréwnaniu
z obecnym poziomem. Oznacza to niemal 10 mld EUR mniej w ciggu siedmiu lat,
czyli ponad 1,4 mid EUR rocznie.

Rysunek 5. Trzy scenariusze alokacji WPR dla Polski na lata 2028-2034

Obliczenia wiasne WEI na podstawie danych Komisji Europejskiej, Bruegla (Darvas
i in., 2024) oraz polskiego planu strategicznego na lata 2023-2027. Zatozenia opi-
sano w tekscie.

Przedstawione wyniki opierajg sie na prostym zastosowaniu obecnych zasad
WPR do UE rozszerzonej o Ukraine i majq ilustrowaé kierunek oraz skale ryzyka.
Rzeczywiste alokacje bedq zaleze€ od decyzji politycznych, ktdre dopiero zostang
podjete, w tym od tego, czy Komisja zaproponuje Ukrainie dtugi, ponad dziesie-
cioletni okres przejSciowy, czy ograniczy kwoty dla najwiekszych beneficjentow
oraz czy budzet WPR zostanie zwiekszony w stosunku do propozyciji z lipca 2025
r. Na tym witaénie polega istota sprawy. Kazda z tych kwestii jest rozstrzygana juz
dzi§ przy stole negocjacyjnym w Brukseli, a nie dopiero w chwili podpisania przez
Ukraine traktatu akcesyjnego®.

40 Obliczenia wiasne WEI na podstawie danych Bruegla (Darvas i in. 2024: 85 mlid EUR ptatnosci
WPR dla Ukrainy w ciggu siedmiu lat wedtug obecnych zasad), wniosku Komisji Europejskiej doty-
czqcego WRF na lata 2028-2034 z 16 lipca 2025 r. (294-300 mid EUR wydzielonych na WPR wobec
387 mld EUR w obecnych ramach finansowych) oraz alokacji Polski na lata 2023-2027 (25 mid
EUR). Zatozenia trzech scenariuszy opisano w tekscie.
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Przedstawione wyzej obliczenia opierajq sie na logice WPR sprzed 2027 r., w kto-
rej duza powierzchnia ukraifskich gruntow rolnych bezposrednio zmniejszataby
przypadajgcq Polsce stawke na hektar ze wspdlnej puli. Zgodnie z tq logikq
wariant posredni wskazuje, ze Polska mogtaby straci¢ 7-8 mid EUR z alokacji
WPR w ciqgu siedmiu lat, czyli ponad miliard euro rocznie. Jak jednak omdwiono
w rozdziale 5 i potwierdzono w pakiecie finansowym Komisji dla Czarnogory
z czerwca 2026 r., ramy KNP po 2027 r. zasadniczo zmieniajg ten mechanizm:
wedtug nowych zasad akcesja nie zmniejszataby bezposrednio Srodkdw przy-
dzielonych z géry obecnym panstwom cztonkowskim, poniewaz nie istnieje juz
wspdlny budzet WPR, ktéry mégtby zosta¢ rozwodniony. Pakiet czarnogorski
ustanawia te zasade dla alokacji WPR w wysokoSci 277 min EUR; otwarte pozo-
staje pytanie, czy utrzyma sig ona przy akcesji wigkszej o rzgd wielkoSci oraz czy
proporcjonalne zwigkszenie putapu zostanie sfinansowane z nowych zasobéw
wtasnych, czy z wyzszych sktadek krajowych. Przedstawione tu scenariusze
zachowujq zatem funkcje miar ekspozyciji. Nalezy je odczytywac jako ilustracje
skali ryzyka wedtug starej logiki podziatu, a nie jako prognozy sporzgdzonej na
podstawie zasad, ktére prawdopodobnie bedqg obowigzywaty w chwili akces;ji
Ukrainy. Rzeczywiste ryzyko finansowe dla Polski ma charakter posredni — gdy
Ukraina stanie sig beneficjentem netto budzetu UE, wzro$nie presja na catkowitq
wielko§€ WRF, a finansowanie polskiego rolnictwa zostanie faktycznie okreslo-
ne w negocjacjach dotyczgcych tej ogdinej puli oraz okresdébw przejsciowych,
limitéw ptatnosci i zasad kwalifikowalnosci. Prawdziwy spor o finansowanie nie
dotyczy wiec samej Ukrainy, lecz catkowitej wielkoSci kolejnych WRF i mechani-
zmow ochronnych wbudowanych w pakiet akcesyjny.

Realne mozliwosci

Przystgpienie Ukrainy nie wiqze sie jednak wytqgcznie z zagrozeniami, cCO musi
odzwierciedla¢ obiektywna analiza. Pierwszq i najbardziej namacalng szansg
jest dostep polskiego przemystu przetwodrczego do tanszych surowcodw. Polski
przemyst rolno-spozywczy, bedqgcy jednym z kluczowych sektoréw eksportowych
kraju, mogtby pozyskiwac z Ukrainy tafsze zboza, oleje i pasze, obnizajgc w ten
sposéb koszty produkcji i zwigkszajgc konkurencyjnoS¢ na rynkach $wiatowych.
W modelu, w ktérym Ukraina dostarcza surowce, a Polska je przetwarza i sprze-
daje pod witasnymi markami, polskie przedsigbiorstwa mogq zyskag, a nie stracic.

Drugq szansq jest rynek eksportowy. Zarbwno przed wojng, jak i w jej trakcie
Ukraina byta waznym importerem polskiej zywnoSci przetworzonej. Co wigcej,
mimo doniesien medialnych przedstawiajgcych Polske jako zalewanqg taniq
ukraifiskg zywnosciq, Polska utrzymuje duzqg i rosngcq nadwyzke w catym han-
dlu towarowym z Ukraing. Warto$¢€ polskiego eksportu wszystkich towaréw do
Ukrainy osiggneta w 2023 r. rekordowe 51,7 mid PLN, a nadwyzka handlu towa-
rami przekroczyta 31 mld PLN. W samej kategorii rolno-spozywczej saldo handlu
z Ukraing bywa nieznacznie ujemne, poniewaz Polska importuje oleje i zbozq,
ale wtasnie to pokazuje komplementarny charakter wymiany: Ukraina sprzedaje
nam surowce, a my sprzedajemy gotowe produkty Ukrainie i reszcie Swiata®.

Trzecia szansa wynika z roli Polski jako pomostu. Polska przeszia juz proces
dostosowania do WPR, ktéry Ukraing dopiero czeka. Naturalnymi partnerami
Polski w tym zakresie — zarébwno przed akcesjq, jak i po niej — sq ukraihski sektor

41 ,Podzielone plony”, 2025, za danymi Gtbwnego Urzedu Statystycznego (polski eksport towaréw
do Ukrainy w 2023 r. wynidst 51,7 mld PLN, a nadwyzka w handlu towarami z Ukraing przekroczyta
31 mld PLN; saldo handlu z Ukraing w samej kategorii rolno-spozywczej bywa nieznacznie ujemne
ze wzgledu na import oleju stonecznikowego i zb6z). PDF: https://www.batory.org.pl/wp-content/
uploads/2025/09/Podzielone-plony.pdf
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matych i rodzinnych gospodarstw oraz inne kategorie producentéw dgzqce
do dostosowania do norm UE i rozwoju transgranicznych tancuchédw wartosci.
Wzmocnienie tego sektora lezy w interesie Polski, poniewaz sprzyja zblizaniu
norm i tworzy sojusznika w obronie redystrybucyjnego charakteru WPR. Polska
moze skorzysta€ na dwa sposoby: jako wezet tranzytowy i logistyczny dla ukra-
inskiego eksportu kierowanego przez polskie porty oraz jaoko dostawca wiedzy,
technologii i dobrych praktyk dla mniejszych i Srednich ukrainskich gospodarstw.
W 2024 r. polski eksport rolno-spozywczy osiggngt rekordowe 53,5 mlid EUR,
a sektor przetworczy stat sie pigtym co do wielkosci eksporterem zywnosci w UE.
Pozostoje wreszcie kwestia bezpieczenstwa zywnosciowego. tgczny potenCJo’r
Polski i Ukrainy czyni Europe Srodkowq jednym z najwazniejszych regionéw pro-
dukcji zywnosci na Swiecie*2.

Najwazniejszym wnioskiem z tej czesci jest to, ze skutki akcesji bedq silnie zrézni-
cowane. Duze gospodarstwa produkujgce zwierzeta i zaktady przetworcze, ktdre
korzystajq z nizszych kosztow surowcdw, prawdopodobnie zyskajg. Mniejsze
gospodarstwa rodzinne zajmujgce sie standardowq produkcjg roslinng mogg
stracig, jezeli nie znajdqg niszy lub nie otrzymajg ochrony. Polityka publiczna po-
winna wiec koncentrowac sie na tej drugiej grupie, zamiast podsycaé ogolny
strach przed Ukraing.

42 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest gtdbwnym organem administracji rzqgdowej odpo-
wiedzialnym za ksztattowanie polityki rolnej; Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, ,Wyniki polskiego
handlu towarami rolno-spozywczymiw 2024 r.” (rekordowy eksport o wartosci 53,5 mid EUR, wzrost
0 2,7% wobec 2023 r,, nadwyzka handlowa 17,9 mld EUR, udziat zywnosci w polskim eksporcie na
poziomie 15,3%, eksport do Ukrainy o wartoéci 956 min EUR). Dostepne pod adresem: https://www.
gov.pl/web/kowr/wyniki-polskiego-handlu-towarami-rolno-spozywczymi-w-2024-r
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6.2. KONSEKWENCJE DLA UKRAINY

W nawiqzaniu do powyzszej dyskusji o wptywie przystgpienia Ukrainy na przysztg
architekture WPR i ramy budzetowe UE kolejne pytanie dotyczy tego, w jaki sposdéb
uczestnictwo we wspdlnej polityce rolnej mogtoby przetozy¢ sie na praktyczne
rezultaty dla ukraifiskich producentdw rolnych. Kluczowe jest w tym kontek$cie nie
to, czy ukraifiskie rolnictwo formalnie zostatoby objete instrumentami WPR, lecz
ktére kategorie producentdw bytyby realnie zdolne uzyska¢ dostep do mechani-
zmow wsparcia oraz na jakich warunkach instytucjonalnych i przejsciowych?3 44,

Jak omdwiono ponizej, skala bazy gruntéw rolnych Ukrainy tworzy potencjalnie
znaczng podstawe naliczania ptatnosci w ramach instrumentéw WPR powig-
zanych z ziemiq. Praktyczne znaczenie tej bazy bedzie jednak zalezato nie tylko
od dostgpnosci gruntdw, lecz takze od tego, joka czeS€ ziemi rolnej stanie sig
kwalifikowalna zgodnie z zasadami WPR i bedzie mogta zosta¢ objeta wsparciem
poprzez zgodne z wymogami procedury administracyjne. Szczegding komplika-
Cjq jest to, ze wigkszoS€ gruntéw rolnych uzytkowanych przez ukraifiskie przedsie-
biorstwa jest dzierzawiona, a nie stanowi ich wtasnosci — okoto 17,3 min z 18,3 min
hektaréw. Przewaga dzierzawy wynika z dziedzictwa wieloletniego moratorium na
sprzedaz gruntéw rolnych oraz pdzniejszego rozwoju rynku dzierzawy ziemi rol-
nej*. Poniewaz uprawnienia do ptatnosci WPR przystugujg aktywnemu rolnikowi
uzytkujgcemu grunt, jasna rejestracja dzierzaw i dokumentacja sposobu uzytko-
wania ziemi bytyby warunkiem przeksztatcenia rozlegtej ukrainskiej bazy gruntéw
w rzeczywistq podstawe naliczania ptatnosci.

Jednoczeénie uczestnictwo w WPR nie zalezy wytqcznie od skali dziatalnosci rolne;.
Dostep do wsparcia jest zasadniczo powigzany z pojeciem ,aktywnego rolnika”,
czyli podmiotu rzeczywiscie prowadzgcego dziatalnosS¢ rolniczq i spetniajgcego
wymogi dotyczqce rejestracji, dokumentacji uzytkowania gruntéw, rachunko-
wosci, norm $rodowiskowych i weterynaryjnych, monitoringu oraz obowigzkéw
wynikajgcych z warunkowo$ci. W praktyce uczestnictwo zalezy nie tylko od
zdolnoSci produkcyjnej, lecz takze od umiejetnosci funkcjonowania w ramach
systemdéw administracyjnych i kontrolnych#¢: 4. Na kwalifikowalno$¢ wptywa
rowniez skrajna koncentracja gruntdw. Nawet w sektorze przedsiebiorstw rolnych
liczne mate gospodarstwa uzytkujg bardzo niewielkq powierzchnig: w danych
Krzyzanowskiego okoto 16 300 przedsigbiorstw majgcych mniej niz 50 hektaréw
gospodaruje tgcznie na zaledwie okoto 422 000 hektarédw — stanowig one duzg
czeS¢ producentédw pod wzgledem liczby, lecz marginalng cze$¢ podstawy na-
liczania ptatnosci. Szacuje sig, ze gospodarstwa rodzinne uzytkujg jedynie okoto
jednej czwartej gruntéw rolnych Ukrainy. Nalezy ponadto pamietag, ze statystyki
przedsigbiorstw nie obejmujg miliondw dziatek gospodarstw domowych, ktére
dominujg w produkcji ziemniakdw, warzyw, owocdw i mleka; to, czy producenci

43 https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/financing-cap/assurance-an-
d-audit/managing-payments_en

44 https:/[uafp.eu/wp-content/uploads/2026/01/roadmap-for-ukraine%CA%BCs-transformati-
ve-adaptation.pdf

45 M. Graubner, . Ostapchuk, T. Gagalyuk (2020). ,Agroholdings and Land Rental Markets: A Spatial
Competition Perspective”, ,European Review of Agricultural Economics”, https://doi.org/10.1093/
eurrag/jbaa018

46 https://agrarausbildung-ukraine.net/wp-content/uploads/2025/03/Grundzuege-der-Europa-
eischen-Agrarpolitik-Februar-2025 _UA.pdf

47 https:/?eu—ua.kmu.gov.ua/wp—content/upIoods/Vstup—do—YES—i—agrosektor—YAk—pratsy—
uye-SAP.pdf
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ci zdotajg spetni€ wymogi rejestracyjne i minimalne progi, w duzej mierze prze-
sqdzi o liczbie podmiotdw catkowicie pozostajgcych poza systemem ptatnosci
bezposrednich. Zgodnie z obecnymi zasadami WPR (art. 18 rozporzqdzenia (UE)
2021/2115) kazde panstwo cztonkowskie okreSla minimalng wielko§é gospodar-
stwa lub minimalng kwotg ptatnosci, ponizej ktdrej nie przyznaje sie wsparcia
bezposredniego; w praktyce wigkszoS¢ panstw ustalita progi na poziomie od 0,3
do 4 hektaréw oraz od 100 do 500 EUR. WysokoS§¢ progu ustalonego przez Ukraing
bedzie wigc w znacznym stopniu decydowac¢ o tym, jak duza czeS¢ sektora go-
spodarstw domowych i mikrogospodarstw — z ktérych wiele uzytkuje znacznie
mniej niz hektar — zostanie wigczona do systemu ptatnosci bezposrednich, a jak
duza pozostanie poza nim. Formalnej kwalifikowalno$ci nie nalezy zatem utozsa-
mia¢ z faktycznym dostepem. Dostep do wsparcia WPR bedzie zalezat nie tylko
od rejestracji i dokumentaciji uzytkowania gruntéw, lecz takze od wykazanego
przestrzegania obowigzujgcych wymogdéw Srodowiskowych, weterynaryjnych,
bezpieczefistwa zywnosci i kontroli. Producent moze*® zatem spetnia¢ formalne
kryteria kwalifikowalnosci, a jednoczesnie napotyka¢ istotne praktyczne bariery
zwigzane ze sprawozdawczosciq, procedurami weryfikacii, warunkowosciq Srodo-
wiskowq i przestrzeganiem wymogow administracyjnych. Uzaleznienie wsparcia
od rzeczywistego spetniania tych wymogow bedzie wazne dla utrzymania réw-
nych warunkdédw konkurencji migdzy producentami ukrainskimi a producentami
z obecnych panstw cztonkowskich.

Jak wskazano wczesniej, ukraihski sektor rolny obejmuje bardzo zréznicowane
modele produkcji — od gospodarstw domowych i rodzinnych po §rednie przed-
sigbiorstwa i duzych zintegrowanych producentdow. Zréznicowanie to oznacza, ze
potencjalne uczestnictwo w mechanizmmach WPR bedzie sie prawdopodobnie
istotnie rézni€ migdzy kategoriami producentow?®.

Aby lepiej pokazag, jak ta niejednorodno$S€ moze przetozy¢é sie na praktyczne
uczestnictwo w systemie opartym na zasadach podobnych do WPR, warto roz-
rézni€ producentéw nie tylko wedtug wielkosci produkciji, lecz takze wedtug praw-
dopodobnego stopnia przygotowania do spetnienia wymogow kwalifikowalnosci
i obowigzkdéw administracyjnych (tabela 3).

48 Parlament Europejski, ,Fact Sheets on the European Union”, ,Direct payments” (2025), https://
www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/109/direct-payments; wymég okreslono w art. 18
rozporzqdzenia (UE) 2021/2115.

49 https://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2022/fin/pssg/ksg_ek_2010_2021_ue xlsx
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Tabela 3. Orientacyjna ocena przygotowania ukrainskich producentéw rolnych

do korzystania z WPR
Kategoria Prawdopodobny Gtowne Przewidywana rola
producenta stopien przygoto- uwarunkowanie w WPR

wania do uzyskania
dostepu

$rednie przedsigbior-
stwarolne

Wysoki

Réwnowaga miedzy
przygotowaniem
administracyjnym

a skalg produkcji

Prawdopodobni
gtéwni beneficjenci

Duze przedsie-
biorstwa rolne

Wysoki zdolno$¢
administracyjna

Duza zdolno&¢ za-
pewnienia zgodnosci

Potencjalnie zna-
czqcy beneficjenci,

i agroholdingi i zdolno&¢ zapew- z wymogami; koncen- | z zastrzezeniem
nienia zgodnosci tracja uzytkowania limitéw, degresyw-
zwymogami gruntéw i produkcji nosci, redystrybuciji

moze wymagac i kryteribw aktywnego
zabezpieczen przed rolnika
nieproporcjonalng

koncentracjq

wsparcia

Gospodarstwa Sredni Szeroki potencjat Wazna grupa doce-

rolne i gospodarstwa uczestnictwa, lecz lowa wymagajgca

rodzinne wyzsze koszty dziatah wspierajgcych
dostosowania

Spétdzielnie Sredni tatwiejsze spetnianie | Potencjalny mecha-

wymogow dzigki nizm umozliwiajgey

wspdlnej organizacji | matym gospodar-
stwom wspolny
dostep do wsparcia

Rolnicy prowadzgcy | Sredni-niski Wigksze obcigzenie Zrbznicowany

jednoosobowq dzia- administracyjne poziom uczestnictwa,

talnos¢ gospodarczq zalezny od stopnia
formalizaciji

Mate gospodarstwa | Niski Ograniczenia Ograniczone

i gospodarstwa zwiqzane z rejestracjq | uczestnictwo bez

domowe i warunkowoscig formalizaciji

Producenci ekolo-
giczni i niszowi

Sredni-wysoki

Lepsza zgodnosé
z priorytetami
Srodowiskowymi

Docelowi beneficjenci
ekoschematéw

i instrumentow
jakosciowych

Zrédto: opracowanie autoréw.

Uwaga: Kategorie przedstawione w tabeli 3 sq analitycznymi grupami okresla-
jgcymi przygotowanie do WPR, a nie oficjalnymi klasyfikacjami statystycznymi.
Dla zachowania spdjnosci z danymi o produkcji i uzytkowaniu gruntéw przed-
stawionymi w aneksie duze przedsiebiorstwa rolne i agroholdingi odpowia-
dajq zasadniczo duzym producentom, Srednie przedsigebiorstwa rolne — pro-
ducentom Srednim, natomiast gospodarstwa rolne, gospodarstwa rodzinne
i mali producenci rolni — przede wszystkim kategoriom matych i Srednich
producentéw.
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Stosunkowo duza zdolno$€ administracyjna duzych przedsigbiorstw rolnych
i agroholdingdw oraz ich mozliwosci w zakresie zapewnienia zgodnosci z wy-
mogami mogq utatwiaé im uczestnictwo w instrumentach WPR. Nie oznacza to
jednak, ze powinny otrzymywaé proporcjonalnie wyzsze wsparcie. Ze wzgledu
na koncentracje uzytkowania gruntéw i produkciji w czesci ukraifiskiego sektora
rolnego ostateczna konstrukcja wsparcia WPR powinna tgczy¢ wymogi kwalifiko-
walnosci i kontroli z limitami, degresywnosciq, redystrybucjq i kryteriami aktyw-
nego rolnika, aby zapobiec nadmiernej koncentracji ptatnosci.

(Szczegotowe klasyfikacje producentéw i statystyki wedtug skali produkcji przed-
stawiono w aneksie).

W konwencjonalnym modelu WPR najbardziej prawdopodobnymi gtdwnymi
beneficjentami wsparcia bezposredniego sq Srednie gospodarstwa komercyj-
ne. Duze przedsiebiorstwa rolne i agroholdingi rbwniez mogqg uzyska¢ znaczne
korzysci, cho€ proponowany roczny limit 100 000 EUR na gospodarstwo oraz
degresywno$¢ w ramach DABIS istotnie ograniczytyby udziat przypadajgcy na
jeden podmiot. Przy stawce 198 EUR na hektar limit 100 000 EUR zaczynatby obo-
wigzywaé od okoto 505 hektarédw na beneficjenta, z uwzglednieniem wiasciwych
zasad degresywnosci. Szacowanego wptywu nie mozna jednak wyprowadzié
bezposrednio z zagregowanych danych o powierzchni gruntow. W przypadku 184
najwiekszych przedsigbiorstw, z ktorych kazde uzytkuje ponad 10 000 hektardw,
a tgcznie gospodarujq one na okoto 4,3 min hektardw, proste obliczenie oparte
na powierzchni wskazywatoby na teoretycznq kwote brutto wynoszgcqg okoto 851
miIn EUR przed zastosowaniem degresywnosci, limitdw, korekt kwalifikowalnosci
oraz zasad dotyczgcych podmiotdow powigzanych.

Kazdy szacunek skutkdw podziatowych i fiskalnych limitowania ptatnosci nalezy
zatem traktowac¢ jako ilustracyjny, a nie jako prognoze bazowq. Szacunki zalezg od
tego, czy kazde zarejestrowane przedsigbiorstwo zostanie uznane za odrgbnego
beneficjenta, czy kilka prawnie oddzielnych podmiotéw bedzie traktowanych jako
podmioty powigzane zgodnie z ostatecznymi przepisami WPR. W propozycji Ko-
misji limit ma obowigzywaé na osobe fizycznqg lub prawng; jego praktyczny skutek
bedzie wiec zalezat od finalnych kryteridw identyfikowania podmiotéw powiqza-
nych, rozktadu kwalifikujgcych sig gruntéw miedzy beneficjentdw oraz sposobu
wdrozenia tych zasad.

Proponowany limit 100 000 EUR i degresywno$¢ mogq ograniczy¢ udziat wsparcia
bezposredniego przypadajgcy na jeden podmiot w przypadku czesci wigkszych
beneficjentdw, ale ich ostatecznych skutkéw podziatowych nie mozna wiarygod-
nie oceni¢ przed okresleniem wtasciwych zasad kwalifikowalnosci, definiowania
beneficjenta i przeciwdziatania obchodzeniu przepiséw.

Dla poréwnania w 2019 r. okoto 22 agroholdingéw dzierzawito po ponad 50 000
hektaréw. Przy ocenie praktycznego zastosowania przysztych limitdw trzeba
uwzglednic struktury prawne i organizacyjne takich grup.

W obecnej debacie o przysztosci WPR i jej dostosowaniu do rozszerzenia wzgled-
ne znaczenie finansowe poszczegdinych instrumentéw WPR dla Ukrainy moze
rézni¢ sie od obserwowanego w obecnych panstwach cztonkowskich. Ptatnosci
bezposrednie prawdopodobnie pozostang waznym zréodtem wsparcia, zwtaszcza
dla matych i Srednich producentdw spetniajgcych kryteria aktywnego rolnika,
ale zastosowanie limitdw i degresywnosci moze znacznie ograniczy¢ transfery do
duzych przedsigbiorstw rolnych. W miare przesuwania sig struktury wsparcia WPR
w kierunku instrumentdéw rozwoju obszaréw wiejskich, wsparcia inwestycyjnego,
ekoschematdéw i innych ukierunkowanych interwencji rozwigzania przejSciowe
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powinny zapewni¢ producentom o réznych modelach produkcji i zdolnosciach
administracyjnych mozliwo$€ uczestnictwa na proporcjonalnych warunkach.
Jest to szczegdlnie wazne, poniewaz instrumenty bardziej kapitatochtonne mogg
wymagac¢ wspdtfinansowania, zdolnosci do spetniania wymogdw i zasobéw ad-
ministracyjnych, ktore nie sq jednakowo dostepne wszystkim kategoriom produ-
centdw rolnych. Instrumenty te majq szczegdlne znaczenie w warunkach ukraih-
skich, poniewaz mogqg wspiera¢ modernizacje gospodarstw, rozwdj infrastruktury,
unowoczesnianie technologiczne, dostosowanie do wymogéw Srodowiskowych,
adaptacje do zmian klimatu i dywersyfikacje dziatalnoSci gospodarczej na ob-
szarach wiejskich. Ze wzgledu na potrzeby odbudowy powstate wskutek wojny
oraz znaczne inwestycje konieczne do dostosowania do norm UE dziatania te
mogqg mie¢ w dtugim okresie wiekszy wptyw gospodarczy niz samo bezposrednie
wsparcie dochodow®.

Potencjalne uczestnictwo w WPR nalezy rozpatrywaé takze szerzej niz wytqcznie
przez pryzmat ptatnosci bezposrednich. Poszczegdlne instrumenty WPR realizujq
rozne cele polityczne, a zatem mogq odmiennie oddziatywaé na kategorie ukra-
inskich producentdéw. Niektore mechanizmy koncentrujq sie przede wszystkim na
stabilizacji dochoddw, inne za§ majg wspiera€ inwestycje, transformacje srodo-
wiskowq i dtugofalowe przemiany strukturaine (tabela 4).

Skutki uczestnictwa w WPR zalezq nie tylko od kwalifikowalnosci, lecz takze od ro-
dzaju dostepnego wsparcia. W szczegdlnosci rozréznienie miedzy bezposrednim
wsparciem dochoddw a instrumentami rozwoju obszaréw wiejskich bedzie praw-
dopodobnie bardzo istotne dla Ukrainy ze wzgledu na skale jej sektora rolnego
i trwajgcq debate o przysztym modelu WPR.

Tabela 4. Potencjalne znaczenie instrumentéw WPR dla Ukrainy

bezposrednie

chodéw i wsparcie
dostosowawcze

aktywni rolnicy

Instrument WPR Potencjalne Prawdopodobni Giéwne wyzwanie
znaczenie beneficjenci wdrozeniowe
Ptatnosci Stabilizacja do- Zarejestrowani Rejestracja gruntéw

i weryfikacja
kwalifikowalnosci

Ekoschematy

Transformacja
$rodowiskowa
i zrbwnowazony rozwoj

Producenci formalni

Zgodno$¢ z wymoga-
mi Srodowiskowymi
i monitoring

Wsparcie rozwoju
obszaroéw wiejskich

Dywersyfikacja
i modernizacja
gospodarstw

Gospodarstwa, MSP,
spobtdzielnie

Przygotowanie
projektow
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logii i infrastruktury
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ni na rozwoj

Zdolnos¢ admini-
stracyjna i absorpcija
Srodkow

Wsparcie mtodych
rolnikéw

Odnowa struktury
producentéw

Nowe osoby rozpo-
czynajqce dziatalnosé
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darstw i bariery
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Rozwdj rolnictwa
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dodanej
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producenci
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Zrédito. opracowanie autoréw na podstawie https://agriculture.ec.eurcy/aa.eu/com-

mon-agricultural-policy/income-support/eco-schemes_en oraz https;

eu-ua.kmu.

gov.ua/wp-content/uploads/Vstup-do-YES-i-agrosektor-YAk-pratsyuye-SAPpdf

50 https://nv-oneu.com.ua/index.php/journal/article/download/133/96
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Wskazuje to, ze przyszte uczestnictwo w WPR moze wptywac nie tylko na dochody
gospodarstw, lecz takze na diugofalowq transformacje strukturalng ukrainskiego
rolnictwa.

Ptatnosci bezposrednie a wsparcie rozwoju obszarow wiejskich

Jednymzkluczowych pytan politycznych dla Ukrainy jest przyszta rBwnowaga mieg-
dzy ptatnosciami bezposrednimi z filaru | a dziataniami na rzecz rozwoju obszardw
wiejskich w filarze IIl. Model silnie skoncentrowany na ptatnosciach bezposrednich
maksymalizowatby transfery dochodowe, ale mogtby nasilaé obawy dotyczgce
kosztow budzetowych i koncentracji wsparcia. Model ktadgcy wigkszy nacisk na
rozwdj obszardw wiejskich, wsparcie inwestycyjne i modernizacje mbgtby wywo-
ta€ silniejsze dtugofalowe efekty strukturalne niz same ptatnosci bezposrednie,
zwiaszcza poprzez poprawe produktywnosci, zdolnoSci przetwoérczych, logistyki,
infrastruktury eksportowej i zgodnosSci z normami UE. Aby korzySci te sprzyjaty
zrbwnowazonej integracji rynku, skala, kolejnos¢ i ukierunkowanie wsparcia in-
westycyjnego powinny by¢ przejrzyste, proporcjonalne i zgodne ze wspdolnymi
celami UE w zakresie konkurenciji, Srodowiska i stabilnoSci rynku. PodejScie takie
umozliwitoby modernizacje ukraifiskiego rolnictwa, a zarazem wspierato odporny
i sprawnie funkcjonujgcy rynek rolny w rozszerzonej Unii Europejskiej®" 52,

Poza bezposrednimi skutkami finansowymi uczestnictwo w mechanizmach WPR
mogtoby stopniowo wptywaé na samaq organizacije sektora rolnego. Wieksze zna-
czenie instrumentdédw warunkowych, wymogdw Srodowiskowych i finansowania
inwestycyjnego moze wzmachia¢ bodzce do formalizacji producentdéw, wspot-
pracy, modernizacji gospodarstw i uczestnictwa w zorganizowanych tancuchach
wartosci. Proces ten moze jednocze$Snie wywieraC presje dostosowawczg na
producentdw o ograniczonych zdolnosciach administracyjnych lub dziatajgcych
poza formalnymi systemami wsparcia® %4,

Uczestnictwo moze pozostawaé nierbwnomierne miedzy sektorami o wysokim
udziale produkcji prowadzonej przez gospodarstwa domowe i nizszym stopniu
formalizacji. Moze to dotyczy¢ zwtaszcza produkciji ziemniakdw, warzyw, owocow
i jagdd, pszczelarstwa oraz rolnictwa prowadzonego w ramach gospodarstw
domowych, gdzie rejestracja, rachunkowos¢ i udokumentowane struktury pro-
dukciji sq stabiej rozwiniete. Sektoréw tych nie nalezy z goéry uznawac za wytqczone
z uczestnictwa w WPR, lecz mogqg one wymaga¢ dodatkowego wsparcia dorad-
czego i stopniowej formalizacji, aby poprawi€ warunki dostgpuss 5657,

Jak ombwiono wczesniej, szacunki potencjalnych wydatkdw WPR na Ukraing réznig
si¢ znacznie w zaleznosci od przyjetych zatozen i dlatego nalezy je interpretowaé
jako scenariusze ilustracyjne, a nie oczekiwane wyniki.

Poniewaz przyszty model integracji nie zostat jeszcze okreslony, a obecne zasa-
dy WPR pozostajg przedmiotem dyskusji o reformie, dostepne szacunki nalezy

51 https://agriculture.ec.europa.eu/media/news/questions-and-answers-cap-post-2027-pro-
posal-2025-07-23_en

52 https://liberalforum.eu/wp-content/uploads/2025/06/Common-Agricultural-Policy.pdf

53 https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/income-support/eco-schemes_en
54 https://uafp.eu/wp-content/uploads/2026/01/roadmap-for-ukraine%CA%BCs-transformati-
ve-adaptation.pdf

55 https://kse.ua/wp-content/uploads/2025/10/YEvrointegratsiya-1.0-Oglyad-rinku-kartopli-
-Ukrayini-UKR.pdf

56 https://kse.ua/wp-content/uploads/2025/03/zvit-1.1_Oglyad-rinku-svizhih-fruktiv-ta-ovochi-
v-u-YES-ta-Ukrayini_vidformatovaniy _ukrayinskoyu.pdf

57 http://naas.gov.ua/slide/bdzh-Initstvo-ukra-ni-stan-problemi-shlyakhi-rozv-yazannya/
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traktowaé jako alternatywne scenariusze polityczne odzwierciedlajgce rézne
podejscia do podziatu wsparcia, rozwigzah przejsciowych i architektury wdra-
zania®8 %e,

Jak przedstawiono w rozdziale 5 (tabela 1), szacunki te wynoszg od 70-90 mld
EUR w siedmioletnim okresie budzetowym do 96,5 mld EUR przy najszerszych
zatozeniach, a po zastosowaniu okreséw przejSciowych i limitow ptatnosci spa-
dajg do okoto 1,2 mld EUR rocznie. Sq to potencjalne alokacje przy alternatywnych
zatozeniach politycznych, a nie prognozy kwot rzeczywiscie otrzymanych przez
ukrainskich rolnikowe®.

Co wazne, szacunki te wynikajg przede wszystkim z zatozeh dotyczqcych kwa-
lifikujgcych sie gruntéw rolnych i zastosowania formut ptatnosci obszarowych,
a nie z liczby potencjalnie kwalifikujgcych sie producentédw. WigkszoS§¢ scena-
riuszy nie uwzglednia w petni rzeczywistej gotowosci administracyjnej, poziomu
uczestnictwa ani przysztych reform WPR®'.

Ma to szczegdblne znaczenie wobec obecnej struktury ukraifskiego rolnictwa. Jak
omobwiono wyzej, dostepne modele wskazujg, ze zastosowanie limitu ptatnosci
w wysokoSci 100 000 EUR i degresywnosci dotknetoby przede wszystkim duze
przedsiebiorstwa rolne i agroholdingi, natomiast w znacznie mniejszym stopniu
Srednie gospodarstwa. Oznacza to, ze skutki przystgpienia do WPR zalezatyby
nie tylko od catkowitej wielkoSci dostepnego wsparcia, lecz takze od konstrukciji
przysztych limitdw ptatnosci i mechanizmdw redystrybucyjnych®2.

Skala potencjalnego wsparcia wydaje sie zatem zaleze€ bardziej od konstrukcji
polityki i rozwiqzan przejSciowych niz od samej wielkoSci sektora rolnego.

Réznice w przygotowaniu instytucjonalnym oznaczajq jednak réwniez, ze dostep
do mechanizmow WPR nie musi automatycznie przektadaé sie na robwny dostep
do wsparcia.

Jedno z gtéwnych ryzyk wdrozeniowych dotyczy nierdbwnego uczestnictwa po-
szczegblnych kategorii producentédw. Bardziej sformalizowane i silniejsze finan-
sowo przedsigbiorstwa prawdopodobnie szybciej dostosujq sie¢ do wymogow
warunkowosci, procedur monitoringu i obowigzkéw administracyjnych. Mniejsze
gospodarstwa, gospodarstwa domowe i stabiej zintegrowani producenci mogg
natomiast napotykaé nieproporcjonalne bariery zwiqgzane z rejestracjq, rachun-
kowoscig, dokumentacjg gruntéw i kosztami zapewnienia zgodnosci. Oznacza
to, ze podziatowe konsekwencje przystgpienia do WPR mogq istotnie odbiegaé
od najwyzszych szacunkédw budzetowych. Nawet po udostepnieniu wsparcia
korzyéci mogq poczgtkowo koncentrowaé sie wsrdd producentdédw o wigkszych
zdolnoSciach administracyjnych i finansowych®:.

Jednocze$nie obawy przed nadmierng koncentracjg wsparcia w duzych przed-
siebiorstwach rolnych nie powinny przestania¢ ryzyka przeciwnego. Ukraina
moze wej$¢ do WPR na podstawie restrykcyjnych rozwigzan przejsciowych, ktére

58 https://ersj.eu/journal/3661/download/Future+Direct+Payments-+in+Ukraine.pdf

59 https://en.euractiv.eu/content/uploads/sites/2/special-report/How-the-Ukraine-war-is-re-
shaping-the-CAP-1.pdf

60 https://ersj.eu/journal/3661/download/Future+Direct+Payments+in+Ukraine.pdf

61 https://www.arc2020.eu/ukraine-the-elephant-in-the-room-that-could-unlock-cap-reform/
62 https://ucci.org.ua/media/filemanager/News%20photos/Farm%20structure%20in%20UA /Farm%20
Structure%20Ukraine _EESC.pdf

63 https://uafp.eu/wp-content/uploads/2026/01/roadmap-for-ukraine%CA%BCs-transformati-
ve-adaptation.pdf
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ograniczq rzeczywisty dostep do wsparcia, a zarazem bedqg wymagaty daleko
idgcych dostosowan instytucjonalnych i administracyjnych. W takich warunkach
koszty zapewnienia zgodnos$ci mogqg pojawic sie wczesniej niz korzysci finansowe.

Przygotowanie instytucjonalne staje sie wiec réwnie wazne jak samo wsparcie
finansowe. Skuteczne uczestnictwo wymagatoby ustanowienia zintegrowane-
go systemu zarzqdzania i kontroli (ang. Integrated Administration and Control
System — IACS), utworzenia agencji ptatniczych, wzmocnienia mechanizmoéw
audytu i kontroli, wdrozenia cyfrowych rejestrow gruntéw i systemdw monitoringu
geoprzestrzennego oraz dalszego dostosowania przepisdw rolnych, srodowisko-
wych i dotyczgcych gruntéw do wymogow UE®S# 85,

Uczestnictwo Ukrainy w WPR bedzie prawdopodobnie zaleze¢ w mniejszym stop-
niu od teoretycznego dostepu do finansowania UE, a w wigkszym od praktycznej
zdolnoSci producentdw i instytuciji do dziatania zgodnie z zasadami WPR. Rozwig-
zania przejSciowe, zrdznicowany stopief przygotowania producentdw i zdolnosé
administracyjna mogq ostatecznie silniej wptywa¢ na podziat korzysci niz catko-
wita wielkoS¢ dostgpnego wsparcia. Dostosowanie instytucjonalne i inkluzywne
warunki dostepu majg wiec kluczowe znaczenie dla tego, by integracja z WPR
wspierata transformacje strukturalng, zamiast utrwala¢ istniejgce nierdbwnosci.

Poza wymiarem fiskalnym uczestnictwo w WPR szerzej wptynetoby na kierunek
zmian organizacyjnych i instytucjonalnych w ukraihskim rolnictwie. Dostosowanie
do wymogow kwalifikowalnosci WPR - rejestracji, dokumentacji gruntow, wa-
runkowosci Srodowiskowej i standardéw rachunkowos$ci — z czasem tworzytoby
bodzce do formalizacji catego sektora i integracji z regulowanymi tancuchami
wartosci. Dostgp do ekoschematdw i instrumentow rozwoju obszardw wiejskich
tworzytby zachety finansowe do stosowania praktyk poprawiajgcych stan gleb,
ograniczajgcych intensywno$¢ wykorzystania srodkéw produkcji i wzmacniajg-
cych dtugoterminowq produktywno$¢. Dla Ukrainy, ktorej sektor rolny ksztattowaty
dziesigciolecia stabego nadzoru regulacyjnego i kapitatochtonnych monokultur,
te strukturalne skutki integracji z WPR mogq w dtugim okresie mie¢ wigksze zna-
czenie niz wielkoS¢ bezposrednich transferéw dochodowych.

64 https:/[agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/financing-cap/assurance-an-
d-audit/managing-payments_en

65 https://ces.org.ua/wp-content/uploads/2024/03/gotovnist _ukrai%CC%88nskogo_agrarno-
go_sektoru_do_vstupu_do_%D1%94s-1.pdf
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6.3. WSPOLNE INTERESY
| MOZLIWE OBSZARY WSPOLPRACY

tatwo opisywac polsko-ukraifiskie relacje rolne jako gre o sumie zerowej, w ktorej
kazdy zysk Ukrainy oznacza strate Polski. Ujecie to jest jednak nieprawdziwe i — co
gorsza — prowadzi do btednych decyzji. Zarbwno dane handlowe, jak i sama
struktura obu sektorédw pokazujqg, ze Polska i Ukraina majq wiele wspdlnych inte-
resdw. Najmniej prawdopodobny, lecz zarazem najkorzystniejszy, jest scenariusz
wspbtpracy i wzajemnej komplementarnosci. Najgorszy jest scenariusz konfliktu
i barier handlowych, w ktérym tracq obie strony, a zyskujq wytgcznie konkurenci
spoza regionu.

Obszary zbieznosci interesow Polski i Ukrainy

Jednym z najwazniejszych obszardéw zbieznosci jest utrzymanie silnej i odpo-
wiednio finansowanej polityki rolnej w warunkach szerszej presji na budzet UE.
W obecnych dyskusjach o WPR po 2027 r. coraz czesciej podkresla sig, ze polityka
rolna powinna pozostaé¢ odrgbnym obszarem polityki z chronionym wsparciem
dla rolnikdw, a jednoczesnie zostac silniej powigzana z szerszymi celami inwesty-
cyjnymi i konkurencyjnosci. Proponowana architektura WPR utrzymuje chronione
wsparcie dochoddéw i dziatania kryzysowe, a zarazem rozszerza mozliwosci ko-
ordynacji z instrumentami inwestycji na obszarach wiejskich, innowacji i rozwoju
regionalnego®®.

Drugim wspdlnym interesem jest model integracji oparty na rzeczywistych po-
trzebach rozwojowych, a nie na automatycznym przekazywaniu duzych kwot
najwigkszym podmiotom. Ani polskie, ani ukraifiskie mate i Srednie gospodarstwa
nie korzystajqg na sytuaciji, w ktorej wiekszo§¢ doptat trafia do garstki holdingdw
rolnych. Wsparcie ukierunkowane na modernizacjg, rozwdj obszardw wiejskich,
infrastrukture i odpornoS¢ przynosi korzy$ci obu stronom i jest tatwiejsze do uza-
sadnienia wobec europejskiego spoteczefnstwa niz doptaty na hektar dla przed-
siebiorstw wielkoobszarowych.

Konkretne obszary wspoétpracy

Na poziomie praktycznym wspdtpraca moze by¢ rozwijana rownolegle na kilku
ptaszczyznach. Pierwszq jest specjalizacja i podziat rol, w ktdrym Polska rozwija prze-
twérstwo o wysokiej wartoSci dodanej, a Ukraina dostarcza surowce; oba panstwa
budujg wspdlne tfancuchy dostaw, zamiast konkurowaé w tym samym segmencie.
Drugqg sqg wspblne inwestycje w infrastrukture transportowq, magazynowq i logi-
styczng, w tym wykorzystywanie polskich portdw do eksportu ukraifiskich produk-
téw, co przynosi korzysci obu stronom. Trzeciq jest transfer wiedzy, poniewaz Polska
ma dwadzieScia lat doswiadczenia w dostosowywaniu rozdrobnionego rolnictwa
do norm UE - procesu, ktérego Ukraina dopiero zaczyna sie uczy€.

Kolejny obszar dotyczy bezpieczehstwa zywnosciowego i konkurencyjnosci europej-
skiego rolnictwa jako catosci. Komplementarno$§¢ — ukraifiskie surowce potgczone
z polskim i europejskim przetwérstwem — zwigksza odporno$¢ regionu na wahania

66 https://institutdelors.eu/en/publications/eu-enlargement-and-the-post-2027-multi-annual-
-financial-framework/
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cen i zaktdcenia dostaw. Warto zauwazyg€, ze UE juz jest najwazniejszym rynkiem dla
ukrainskiej zywnosci: w 2024 r. przypadato na niq okoto 52% ukraifiskiego eksportu
rolnego wobec 28% w 2021 r. Ukraina stata sie trzecim co do wielko$ci dostawcq
zywnosci do UE, z udziatem w rynku wynoszgcym 8% i wartosciq dostaw 13 mid EUR
w 2024 r. W Swiecie, w ktérym zywnos¢ staje sie narzedziem presji geopolitycznej,
silny tgczny potencjat Polski i Ukrainy jest atutem strategicznym®”.

Kolejny potencjalny obszar zbieznosSci dotyczy przysztej rbwnowagi migdzy bez-
posrednim wsparciem dochoddw a instrumentami ukierunkowanymi na rozwo;.
Ptatnosci bezposrednie pozostajg wazne dla stabilnosci dochodéw i ograniczania
narazenia na wahania rynkowe, lecz niedawne reformy WPR coraz silniej kon-
centrujq sie na lepszym ukierunkowaniu pomocy oraz mochniejszym powigzaniu
finansowania publicznego z mierzalnymi rezultatami. Oznacza to stopniowe
odchodzenie od postrzegania ptatnosci bezposrednich wytgcznie jako automa-
tycznych transferéw i przechodzenie do tqczenia wsparcia dochoddw z bodzcami
do dostosowan, zwigkszania produktywnosci i odpornosci. Podejscie takie moze
by€ szczegdlnie istotne w kontekscie przysztego rozszerzenia, gdy coraz wigkszego
znaczenia nabierze zachowanie spotecznej legitymizaciji wydatkéw rolnych. Oba
panstwa mogqg zatem mie€ wspolny interes we wzmachnianiu instrumentéw in-
westycyjnych poprawiajgcych konkurencyjno$€ zamiast polegania wytgcznie na
transferach obszarowych. Instrumenty te powinny by¢ jednak projektowane tak,
aby pozostaty dostgpne dla gospodarstw réznej wielkosci, organizaciji producen-
téw i spotecznosci wiejskich, a wsparcie inwestycyjne wzmacniato zréznicowane
tahcuchy wartosci, lokalne zdolnosci przetworcze i odpornos¢, zamiast koncen-
trowac korzySci w ograniczonej grupie beneficjentéw.

Mozliwosci wspdtpracy wykraczajg jednocze$nie poza ptatnosci bezposrednie.
Ekoschematy i instrumenty Srodowiskowe zajmujq coraz wazniejsze miejsce
w obecnej architekturze WPR i odzwierciedlajg szerszqg transformacje w kierunku
odpornosci klimatycznej, efektywnego gospodarowania zasobami i dtugofalowej
trwatosci. Cho¢ wymogi Srodowiskowe sq czesto postrzegane jako zrodto dodat-
kowych kosztéw zapewnienia zgodnosci, tworzg réwniez bodzce do modernizacii
technologicznej, lepszego gospodarowania gruntami i wejscia do segmentéw
produkciji o wyzszej wartosci. Dla Ukrainy stopniowa integracja z tymi mechanizma-
mi moze wspiera¢ odbudowe i modernizacje produkcji rolnej. W szerszym ujeciu
instrumenty srodowiskowe powinny tqczy¢ istotne cele klimatyczne i Srodowiskowe
z proporcjonalnymi wymogami, odpowiednim finansowaniem i wsparciem dorad-
czym, umozliwiajgc gospodarstwom roéznej wielkosSci przyjmowanie zrbwnowazo-
nych praktyk bez nieproporcjonalnych obcigzeh administracyjnych i finansowych®e.

Rozwdj obszardéw wiejskich i wsparcie inwestycyjne sq kolejng dziedzing, w ktorej
mogqg pojawic sie wspdlne interesy. W poréwnaniu z ptatnosciami bezposrednimi
instrumenty te sqg silniej zwigzane z transformacjq strukturalng i mogqg wspierac
inwestycje w moce przetwércze, logistyke, magazynowanie, cyfryzacje, ustugi
doradcze i wspdbtprace producentdw. Obecne dyskusje o wdrazaniu WPR coraz
czeSciejtgczq polityke rolng z szerszymi programami konkurencyjnosci i innowacii,
tworzgc mozliwosci skoordynowanego wzmacniania rolnych tancuchdédw wartosci
i odpornosci obszardw wiejskich.

67 European Policy Centre, ,EU-Ukraine Trade: From Emergency Measures to a Renewed Tra-
de Agreement”, sierpief 2025 r. (udziat UE w ukraifiskim eksporcie rolno-spozywczym wzrost z 28%
w 2021r.do 52% w 2024 r.; Ukraina jest trzecim co do wielko$ci dostawcq zywnosci do UE, z udziatem
wynoszqcym 8% i warto$ciq dostaw 13 mid EUR w 2024 r.). Dostep: https://www. epc.eu/publication/
eu-ukraine-trade-from-emergency-measures-to-a-renewed-trade-agreement/

68 https://www.robert-schuman.eu/en/european-issues/0607-the-common-agricultural-
-policy-2023-2027-change-and-continuity?utm_source=chatgpt.com
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Modernizacja i infrastruktura mogqg nabra¢ szczegdlnego znaczenia w warun-
kach ukrainskich. Przyszta integracja z unijnymi rynkami rolnymi bedzie wymagac
poprawy korytarzy logistycznych, infrastruktury granicznej, systemoéw magazy-
nowania, potgczen transportowych i ustug na obszarach wiejskich. Inwestycje te
mogq przynosic korzysci nie tylko Ukrainie, lecz takze sqsiednim pahstwom czton-
kowskim dzieki silniejszej integraciji rynkow bardziej odpornym tancuchom dostaw
i poprawie bezpieczefhstwa zywnosciowego w Europie Srodkowo-Wschodnie;.

Aby zapewni¢ zrébwnowazone rezultaty, wsparcie inwestycyjne powinno pro-
mowaé dostep szerokiego grona producentdw i organizacji producentdw do
infrastruktury, przetworstwa i innowacji, a zarazem sprzyjac zréznicowanym tan-
cuchom wartosci i lokalnemu tworzeniu warto$ci. Wspbtpraca taka moze zatem
przesung¢ uwage z probleméw dystrybucyjnych na wspdlnie finansowane prio-
rytety rozwojowe, ktdre wzmacniajg odpornos¢ i konkurencyjno$¢ europejskiego
rolnictwa jako catosci®.

Wspieranie wymiany pokoleniowej i dtugofalowej konkurencyjnosci moze réwniez
stawaé sie coraz wazniejszym obszarem wspotpracy. Obecne priorytety WPR
podkreslajg potrzebe przyciggania miodszych producentdw, wspierania inno-
wacji i poprawy pozycji rolnikdw w tahcuchach wartosci. Zarébwno w Ukrainie, jak
i w Polsce presja demograficzna na obszarach wiejskich tworzy bodzce do odna-
wiania zasobdw pracy w rolnictwie oraz wzmacniania mozliwosci gospodarczych
na wsi, wykraczajgcych poza tradycyjne wsparcie samej produkcji.

Trzeba jednak réwniez wskaza¢ bariery, poniewaz jest to konieczne, aby reko-
mendacje byty kompletne. Nalezg do nich utrzymujgce sie réznice w normach
jakosci — zardwno produktéw, jak i procesébw produkcyjnych — skomplikowane
procedury celne, sanitarne i weterynaryjne, niedostatecznie rozwinigta infrastruk-
tura, a przede wszystkim brak zaufania podsycany obawami przed ukraifskimi
konglomeratami rolnymi i pamigciq o kryzysie zbozowym. Oczekiwania obu grup
rolnikdbw sq czesto sprzeczne: polscy rolnicy chcg dostepu do rynku i stabilnosci
cen, podczas gdy ukraihscy dgzqg do wejscia na wigkszy rynek i uzyskiwania wyz-
szych cen. Wspbtpraca nie powstanie samoistnie; wymaga swiadomej polityki
i czasu. Prowadzi nas to bezposrednio do rekomendacii.

Stopniowy i przewidywalny model przejSciowy mogtby tgczy¢ etapowy dostep do
odpowiednich instrumentoéw WPR ze wsparciem inwestycyjnym, ekoschematami,
rozwojem obszaréw wiejskich i dostosowaniem instytucjonalnym. Jego konstruk-
cja powinna obejmowac przejrzyste kryteria, odpowiedni czas na przygotowanie
oraz proporcjonalne zabezpieczenia sprzyjajgce uporzgdkowanemu dostoso-
waniu rynku, a jednoczesnie zachowujgce bodzce i zdolno$¢ Ukrainy do reform,
odbudowy i dtugofalowego rozwoju rolnictwa’®.

Wspodtpraca nie oznacza zarazem petnej zbieznosci intereséw. Ukraina i Polska
mogqg nadal zajmowaé odmienne stanowiska w kwestii zabezpieczeh rynkowych,
podziatu wsparcia czy tempa integraciji. Obie strony mogq jednak skorzysta¢ na
uniknieciu scenariusza, w ktérym przyszta reforma WPR ogranicza finansowanie
rolnictwa, nie ustanawiajgc skutecznych mechanizméw wzmacniania konkuren-
cyjnosci i odpornosci. W tym sensie rozszerzenie moze stac sie nie tylko wyzwa-
niem budzetowym, lecz takze okazjg do ponownego okreslenia, w jaki sposdb
wsparcie rolnictwa przyczynia sig do dtugofalowych rezultatéw rozwojowych’'.

69 https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans_en

70 https:/[apps.fas.usda.gov/newgainapi/ api/Report/DownloadReportByFileName?fileName=EU%20
Common%20Agricultural%20Policy%20Reform _Brussels%20USEU _European%20Union_02-06-2022
71 https://capreform.eu/?utm_source=chatgpt.com
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Zrbwnowazony proces przejsciowy nalezy zatem rozumie€ nie jako mechanizm
ograniczania udziatu Ukrainy, lecz jako ramy zarzqdzania dostosowaniem w spo-
sOb przejrzysty i oparty na wzajemnosci. Powinien on tqczy¢ — tam, gdzie jest to
uzasadnione — tymczasowe zabezpieczenia oparte na dowodach z ukierunkowa-
nymi inwestycjami, wspotpracq instytucjonalng oraz wsparciem dla gospodarstw
i obszaréw wiejskich dostosowujgcych sie do nowych wymogdéw WPR. Takie
podejscie pomogtoby zapewni¢, ze integracja wzmachiata odpornos¢ sektoréw
rolnych po obu stronach, a zarazem zapobiegata gwattownym zaktéceniom dia
producentow i konsumentow.

Kolejny obszar wspbtpracy dotyczy zaprojektowania procesu wigczania Ukrainy
do mechanizmdw WPR. Zarébwno Ukraing, jak i obecne panstwa czionkowskie
mogq skorzysta¢ na przewidywalnym i etapowym podejsciu, ktére tqgczy stop-
niowy dostep do wsparcia z przygotowaniem instytucjonalnym i inwestycjami
w zdolno$ci administracyjne.

Poprzednie rozszerzenia dostarczajq kilku przyktaddw zarzgdzania integracjq rol-
nictwa za pomocq rozwigzan przejsciowych, ktére ograniczaty zakiécenia rynkowe
i utatwiaty dostosowanie instytucjonalne. Podczas rozszerzenia w 2004 r. pafstwa
takie jak Polska otrzymywaty ptatnosci bezposrednie stopniowo, zamiast od razu
w petnej wysokosci obowiqgzujgcej w UE: poczgtkowo ustalono je na poziomie
25% Sredniej unijnej, a nastgpnie przez dziesiet lat dochodzono do petnej stawki.
Rzgdom krajowym zezwolono na uzupetnianie transferdw unijnych doptatami
krajowymi, co zapewniato dodatkowq elastyczno$¢ w okresie dostosowawczym.
Podobne rozwigzania zastosowano wobec Rumunii i Butgarii po ich przystgpieniu
w 2007 r,, co wynikato z obaw dotyczqcych kosztdw budzetowych, gotowosci ad-
ministracyjnej i roznic strukturalnych migdzy sektorami rolnymi obecnych i nowych
panstw cztionkowskich. Takze wczeSniejsze rozszerzenia opieraty sie ha okresach
przejsciowych i mechanizmmach ochronnych. Przyktadowo Hiszpanig i Portugalie
integrowano w ramach siedmioletniego okresu dostosowywania cen rolnych i cet,
natomiast sektory wrazliwe, takie jak wino, oliwa z oliwek, owoce i warzywa, objeto
dtuzszymi rozwigzaniami przejsciowymi i szczegdlnymi srodkami ochronnymi. Do-
Swiadczenia te pokazujq, ze stopniowa integracija, zréznicowane harmonogramy
wdrazania i tymczasowe mechanizmy wsparcia byty typowymi elementami po-
przednich rozszerzeh obejmujgcych duze gospodarki rolne. Sugerujg réwniez, ze
przyszty udziat Ukrainy w WPR bedzie prawdopodobnie wiqzat si¢ z rozwigzaniami
przejsciowymi stuzgcymi pogodzeniu stabilnosci budzetowej, stabilnosci rynku
i dostosowania administracyjnego. Etapowe podejscie, fgczqce stopniowy dostep
do ptatnosci bezposrednich z wigkszym naciskiem na rozwéj obszardéw wiejskich,
wsparcie inwestycyjne i budowe zdolnosci instytucjonalnych, mogtoby zatem sta-
nowi¢ pragmatycznq Sciezke integracji Ukrainy z mechanizmami WPR”2 73,

Przyszty udziat Ukrainy w WPR rodzi nie tylko pytania o konkurencije i redystrybu-
cje, lecz takze stwarza mozliwos€ okreslenia wspdlnych priorytetdw rozwojowych
w ramach europejskiej polityki rolnej. Mimo réznic dotyczgcych dostgpu do rynku
i podziatu wsparcia Ukraina i Polska maijg wspdlny interes w utrzymaniu silnej i od-
powiednio finansowanej WPR, ktéra chroni dochody gospodarstw, wspiera rozwoj
obszardw wiejskich, finansuje modernizacje i umozliwia stopniowe dostosowanie
do rozszerzenia. Przy takim podejsciu przyszta reforma WPR moze stac sie zaréw-
no odpowiedziq na presje zwigzang z rozszerzeniem, jak i okazjg do wzmochnienia
odpornosci i konkurencyjnosci catego europejskiego rolnictwa.

72 https:/ [www.researchgate.net/publication/228770955 _Eastern_Enlargement_of _the _EU_and_
its_Implications_for_Agriculture_and _Agricultural_Policies
73 https:/[sieps.se/media/emhj2zru/2024 _20epa.pdf
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7. SKUTKI DLA POLITYKI PUBLICZNEJ
| REKOMENDACJE

Z catej analizy wytania sie jeden nadrzedny wniosek. Wptyw przystgpienia Ukrainy do
UE na polskie rolnictwo nie jest zgéry przesqgdzony. Bedzie on zalezat przede wszystkim
od trzech czynnikdw: modelu akcesji i okreséw przejSciowych, ksztattu zreformowanej
WPR oraz tego, czy Polska potraktuje Ukraine jako partnera, czy wytqgcznie jako za-
grozenie. Obliczenia przedstawione w podrozdziale 6.1 wskazujq, ze przy zatozeniach
scenariusza posredniego roczna alokacja Polski w ramach WPR mogtaby by€ o po-
nad miliard euro nizsza niz w scenariuszu referencyjnym. Ponizsze rekomendacje WEI
dzielq sie na dwie grupy: pierwsza dotyczy UE i debaty o reformie WPR, druga — Polski.
Rekomendacije IER dla Ukrainy przedstawiono w podrozdziale 7.2. Analiza prowadzi
rowniez do wniosku dotyczqcego samej konstrukcji wspdlnej polityki rolnej. Aby
Ukraina mogta uczestniczyé w WPR bez destabilizowania budzetu i rynkéw, polityka
ta powinna ewoluowa¢ w kilku kierunkach. Po pierwsze, nalezy utrzymaé odrebng
i odpowiedniq alokacje budzetowqg dla rolnictwa jako gtéwny unijny instrument
finansowania transformacji Srodowiskowej, modernizacji obszaréw wiejskich i dosto-
sowan strukturalnych — funkcji, ktérych nie mozna zrealizowaé wytgcznie za pomocqg
mechanizméw rynkowych i ktére bedq szczegdinie wazne w konteksScie rozszerzenia.
Po drugie, nalezy przewidzie€ wieloletnie i stopniowe wiqczanie ukrainskich rolnikbw
do systemu ptatnosci. Po trzecie, trzeba stosowac skuteczne limity i degresywnos¢,
ktére ograniczajq koncentracje gruntdw na wielkg skalg, a nie gospodarstwa ro-
dzinne. Po czwarte, nalezy przesung€ punkt cigzkosci z doptat na hektar na wsparcie
modernizaciji, rozwoju obszaréw wiejskich i odpornosci. Po pigte, liberalizacje handlu
trzeba powiqzac€ z rzeczywistym dostosowaniem ukrainskich norm Srodowiskowych
i norm dobrostanu zwierzqt. Kierunki te rozwinigto w ponizszych rekomendacjach.

7.1. REKOMENDACJE DLA UNII EUROPEJSKIEJ
| DEBATY O REFORMIE WPR

Na poziomie europejskim Polska — najlepiej w koalicji z innymi pafstwami o roz-
drobnionej strukturze rolnictwa, a w przysztosci takze z Ukraing — powinna zabie-
gac o nastegpujqce rozwigzania:

1. Finansowanie integracji Ukrainy z WPR z dodatkowych Srodkéw budze-
towych, a nie przez redystrybucje kopert obecnych panstw czionkow-
skich. W ramach systemu krajowych i regionalnych planéw partnerstwa po
2027 r. alokacje panstw czionkowskich sq ustalane na podstawie liczby ludnosci,
dochodu i réznic w poziomie zamoznoSci oraz przydzielane z gory przed akce-
sja. Przystgpienie Ukrainy nie powinno zmniejsza tych wczesniej przyznanych
kopert. Pakiet finansowy Komisji z czerwca 2026 r. dotyczgcy negocjacji akcesyj-
nych Czarnogéry potwierdza te zasade: akcesja wymaga rewizji uzgodnionego
budzetu WRF w celu uwzglednienia nowych potrzeb wydatkowych, bez nega-
tywnego wptywu na srodki juz przydzielone obecnym panstwom cztonkowskim.
Polska i inni obecni beneficjenci WPR powinni zabiega€ o wyrazne zapisanie tej
zasady w warunkach negocjaciji akcesyjnych Ukrainy, tak aby pakiet finansowy
dla niej zostat dodany do istniejgcych alokaciji, a nie wydzielony z ich puli.

2. Obrona odrgbnego i odpowiedniego budzetu WPR. Najwazniejsze jest niedo-
puszczenie do wchionigcia rolnictwa przez jeden duzy fundusz krajowy, z ktérego
Srodki mozna bytoby tatwo przesuwaé na inne cele. WPR powinna zachowac
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jasno okreslone, prawnie chronione ramy budzetowe, poniewaz bez nich kazde
rozszerzenie bedzie oznacza¢ realne ciecia dla obecnych beneficjentow.

3. Mechanizm stopniowego dochodzenia Ukrainy do petnych stawek ptatno-
§ci. Tak jak Polska dochodzita etapami do petnych stawek ptatnosci w latach
2004-2007, Ukraina powinna by€ wigczana do systemu stopniowo, w ramach
wieloletniego mechanizmmu dochodzenia do petnych stawek. Pozwolitoby to
zarbwno uchroni¢ budzet UE przed nagtym obcigzeniem finansowym, jok i da¢
wszystkim stronom czas na dostosowanie.

4. Limity i degresywne wsparcie ukierunkowane na koncentracje, a nie na go-

spodarstwa rodzinne. Polska powinna popieraé skuteczne ograniczenia doptat

dla najwiekszych podmiotéw, w tym proponowany limit 100 000 EUR, poniewaz
instrument ten zapobiega kierowaniu wigkszosci srodkdw do ukraifiskich i innych
holdingdw rolnych. Aby limit byt skuteczny, musi obejmowac podmioty powigza-
ne, a nie tylko poszczegdine osoby prawne; w przeciwnym razie mozna go obejs¢,
rozdzielajgc grunty miedzy formalnie odrebne spbfki. Konieczne jest rowniez mo-
nitorowanie koncentracji w ujeciu przestrzennym. Jednocze$nie nalezy chroni¢
ptatnos¢ redystrybucyjng, ktéra tworzy zachety dla mniejszych gospodarstw.

5. Skuteczne regionalne mechanizmy ochronne i monitorowanie rynku. Do-
Swiadczenie kryzysu zbozowego pokazato, ze UE reaguje zbyt wolno. Nalezy utrzy-
mac i wzmocni€ regionalne klauzule ochronne, sprawny system monitorowania
importu oraz mechanizm szybkiego reagowania na zaktdcenia rynkowe — taki jok
proponowana Sie€ bezpieczehstwa oparta na jednosci — zanim presja przerodzi
sie w kryzys polityczny.

6. Powigzanie liberalizacji handlu z dostosowaniem norm. Otwarciu rynku na
ukrainskie produkty powinno towarzyszy€ rzeczywiste, a nie tylko formalne
dostosowanie Ukrainy do norm: Srodowiskowych, dobrostanu zwierzat i zasad
stosowania pestycyddéw. Zaktualizowana umowa handlowa, obowiqzujgca od
konhca pazdziernika 2025 r, wyznacza termin petnego dostosowania ukraifiskich
norm dopiero na koniec 2028 r, podczas gdy niektdrzy ukrainscy interesariusze
proponowali dtuzsze, sektorowe okresy przejsciowe. Kazdy taki okres powinien
by¢ uzasadniony, ograniczony w czasie, monitorowany i odpowiada¢ wyigcznie
potrzebom dostosowawczym. Nie powinien odraczaé przestrzegania norm
w odniesieniu do produktow wprowadzanych na rynek UE ani powodowaé
trwatych zaktdécen konkurenciji. Harmonizacja powinna wspierac stopniowe prze-
chodzenie ku bardziej zrbwnowazonym i zréznicowanym modelom produkcii,
przy uwzglednieniu wyjgtkowych kosztéw wynikajgcych ze zniszczerh wojennych.
Po stronie ukraifskiej nalezy rowniez bra¢ pod uwage wyzsze koszty ponoszone
przez producentdw rolnych wskutek wojny i zniszczenia majgtku. Taki warunkowy
model wyréwnuije warunki konkurenciji i powinien obowigzywaé przez caty proces
akcesyjny’.

7. Aktywny udziat w ksztattowaniu reformy zamiast reagowania po fakcie.
Decyzje o przysztoSci WPR zapadajg obecnie, w ramach negocjacji dotyczg-
cych ram finansowych na lata 2028—2034. Polska musi uczestniczy€ w nich jako
aktywny wspétautor reformy, poniewaz jezeli wigczy sie dopiero wtedy, gdy
Ukraina bedzie bliska cztonkostwa, najwazniejsze parametry bedqg juz ustalone.

74 O.Nedohonoviin, ,Analysis of the Concentration of Agricultural Land and Farmers’ Access
to Land”, Ecoaction (Ekodia), 2026 (na poziomie hromad — ukraifskiego odpowiednika polskich gmin
- poszczegdlne agroholdingi kontrolujg od 40% do ponad 70% gruntéw rolnych mimo ustawowego
limitu 10 000 ha). Dostepne pod adresem: https://ecoaction.org.ua/konts-sh-zemel-dostup-fer-
meriv-analiz.html

75 Komisja Europejska, DG TRADE, stosunki handlowe UE z Ukraing: zaktualizowana DCFTA weszta
w zycie 29 pazdziernika 2025 r., po wygasnieciu autonomicznych srodkéw handlowych 5 czerwca
2025 r,; rozporzqdzenie 2025/2199 wprowadza bardziej restrykcyjne kontyngenty taryfowe, klauzule
ochronngq oraz zobowigzanie Ukrainy do dostosowania krajowych norm produkcji do norm UE do
kohca 2028 r. Dostep: https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-re-
gion/countries—ond—regions/ukraine_en
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7.2. REKOMENDACJE DLA UKRAINY

O wiqgczeniu Ukrainy do WPR nie przesqgdzq wytqcznie warunki wynegocjowane
w Brukseli. W réwnym stopniu zaleze€ ono bedzie od przygotowania ukrainskich
instytucji i producentéw do dziatania zgodnie z zasadami WPR oraz od skutecz-
nosci, z jakg Ukraina bedzie zabiega¢ o warunki akcesji odpowiadajqce realiom
jej rolnictwa. Ponizsze rekomendacje dzielq sie na dwie grupy: dziatania, ktére
Ukraina musi podjg¢ w kraju, oraz kwestie, o ktére powinna zabiega¢ przy stole
negocjacyjnym.

Przygotowanie instytucjonalne i administracyjne

1. Priorytetowe ustanowienie Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania i Kontroli
(ang. Integrated Administration and Control System — IACS). Ptatnosci bez-
posrednich nie mozna wyptacaé bez sprawnego IACS - cyfrowego systemu
tgczqcego identyfikacje dziatek rolnych, rejestracje rolnikéw, obstuge ptatno-
Sciikontrole. Budowa tego systemu trwa latami i wymaga statych inwestycji.
Ukraina powinna traktowaé jego rozwdj jako warunek udziatu w WPR, a nie
zadanie do wykonania po akcesiji, oraz zabiegaé o unijng pomoc techniczng
i finansowanie przedakcesyjne, aby przyspieszy¢ wdrazanie.

2. Rozwdj systemow rejestracji gruntow i dokumentowania dzierzawy. Okoto
17,3 18,3 mIn ha uzytkowanych przez przedsiebiorstwa rolne w Ukrainie jest
dzierzawionych, a nie stanowi ich wtasnosci. Uprawnienia do ptatno$ci WPR
przystugujg aktywnemu rolnikowi uzytkujgcemu grunt, a nie witascicielowi
ziemi. Bez wiarygodnego, cyfrowego rejestru dzierzaw i dokumentaciji uzyt-
kowania gruntdw znacznej czeSci ukrainskich gruntéw rolnych nie bedzie
mozna przeksztatciC w rzeczywistg baze ptatnosci. Wzmocnienie systemow
katastralnych i formalizacja stosunkéw dzierzawy powinny by¢ traktowane
jako bezposrednio zwiqzane z kwalifikowalnoscig do WPR.

3. Budowa zdolnosci agenciji ptatniczej. Srodki WPR sq wyptacane za posred-
nictwem akredytowanych krajowych agencji ptatniczych, podlegajgcych
rygorystycznym unijnym wymogom audytu i kontroli. Ukraina musi utworzyé
i akredytowa¢ takq agencje na diugo przed akcesjq, zapewnigjgc jej wy-
starczajgce zdolnosci administracyjne, systemy kontroli wewnetrznej i $ciezki
audytu spetniajgce unijne standardy wiarygodnosci. Bezpo$rednim wzorem
jest doswiadczenie Polski i innych panstw, ktore przystqpity do UE w 2004 r.
i Zzbudowaty te instytucje w okresie przedakcesyjnym.

4. Wspieranie formalizacji producentow, zwtaszcza wsréd matych gospo-
darstw i gospodarstw domowych. Miliony gospodarstw domowych pro-
wadzqcych produkcije rolng, ktére dominujg w ukrainskiej produkcji ziemnia-
kéw, warzyw, owocdw, mleka i jaj, prawdopodobnie nie uzyskajg dostepu do
ptatnosci bezposrednich WPR bez formalizacji dziatalnosci. Ukraina powinna
stworzy€ uproszczone Sciezki rejestracji i systemy wsparcia doradczego,
ktére umozliwig matym producentom stopniowe wejscie do formalnych
struktur rolnych bez naktadania nieproporcjonalnych obciqzeh administra-
cyjnych. Organizacje producentdow i spotdzielnie mogq stuzy€ jako narzedzia
ich zrzeszania w tym procesie.

5. Dostosowanie przepisow rolnych, srodowiskowych i dotyczgcych bez-
pieczefistwa zywnosci do wymogéw UE. Ptatnosci WPR sqg uzaleznione od
przestrzegania norm $rodowiskowych, weterynaryjnych i bezpieczehstwa
zywnosci. Ukraina powinna traktowaé dostosowanie prawa nie jako formalny
punkt do odhaczenia w procesie akcesyjnym, lecz joko praktyczny warunek
dostepu producentéw do wsparcia. Do obszarow priorytetowych nalezq
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wymogi wzajemnej zgodnosci, przepisy dotyczqce azotandw, normy dobro-
stanu zwierzgt oraz zasady stosowania pestycydéw. Zaktualizowana umowa
handlowa wyznacza termin petnego dostosowania na koniec 2028 r.; Ukraina
powinna traktowa¢ go jaoko minimum, a nie docelowq granice ambiciji.

Stanowisko negocjacyjne

1. Zabieganie o mechanizm stopniowego dochodzenia do petnych stawek
obejmujgcy krajowe ptatnosci uzupetniajgce. Jak pokazato doswiadcze-
nie akcesji Polski, rozpoczecie od 25% petnej stawki unijnej i uzupetnianie
roznicy krajowymi ptatnosciami jest skuteczniejsze niz jedna stata stawka
przejSciowa. Ukraina powinna negocjowac takg samaq elastycznos¢ — pra-
wo do uzupetniania unijnych ptatnosci bezposrednich finansowanymi ze
Srodkdéw krajowych doptatami w okresie przejSciowym, tak aby producenci
otrzymywali istotne wsparcie juz od pierwszego roku cztonkostwa, zamiast
czeka€, az mechanizm dochodzenia osiggnie petnq stawke.

2. Negocjowanie warunkow okresu przejsciowego uwzgledniajgcych szko-
dy wojenne i koszty odbudowy. Standardowe argumenty za stopniowym
dochodzeniem do petnych stawek podczas poprzednich rozszerzeh doty-
czyty réznic w PKB i gotowosci administracyjnej. Sytuacja Ukrainy wnosi do-
datkowy wymiar: producenci rolni poniesli bezposrednie straty majqtkowe,
mierzq sig z wyzszymi kosztami naktadéw i dziatajg na mniejszej powierzchni
gruntdw wskutek okupaciji i skazenia. Ukraina powinna wykazywag, ze okres
przejSciowy i uprawnienia do krajowych ptatnosci uzupetniajgcych muszqg
odzwierciedla¢ te dodatkowe niekorzystne uwarunkowania strukturalne,
a nie wytqcznie standardowq logike konwergenciji.

3. Uznanie instrumentow inwestycyjnych za centralny element pakietu ak-
cesyjnego. Ptatnosci bezposrednie stabilizujg dochody, ale nie odbudowujq
infrastruktury, zdolnoSci przetworczych ani logistyki. Zwazywszy na skale
zniszczeh wojennych i inwestycji potrzebnych do dostosowania do norm
UE, Ukraina powinna negocjowac¢ znaczng pule wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich i inwestycji joko cze§¢ integracji z WPR, ukierunkowang przede
wszystkim na odbudowe, modernizacje i budoweg zdolnosci instytucjonal-
nych, a nie wytqcznie na transfery obszarowe.

4. Aktywny udziat w projektowaniu zasad limitowania ptatnosci i przeciw-
dziatania obchodzeniu przepiséw. Limit ptatnosci w wysokosci 100 000
EUR na gospodarstwo wywrze znaczqcy skutek fiskalny na ukraifiski sektor
agroholdingdw tylko wtedy, gdy obejmie podmioty powiqzane i uniemozliwi
obchodzenie go przez restrukturyzacje przedsiebiorstw. Stanowisko nego-
cjacyjne Ukrainy w tej sprawie bedzie uwaznie obserwowane przez obecne
panstwa cztonkowskie. Ukraina powinna z witasnej inicjatywy popierac
skuteczne zasady przeciwdziatania koncentraciji, w tym monitorowanie
przestrzenne na szczeblu lokalnym. Lezy to rowniez w interesie ukraifskich
matych i Srednich producentdw, ktorzy korzystajg na systemie ptatnosci
niekoncentrujgcym wsparcia w rekach kilku duzych operatoréw.
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7.3. REKOMENDACJE DLA POLSKI

Na poziomie krajowym priorytetem jest przygotowanie polskiego rolnictwa -
zwtaszcza jego najstabszych ogniw — do dziatania na rynku obejmujgcym Ukraineg:

1. Przesunigcie wsparcia w strone produktow o wartosci dodanej i rynkow
niszowych. Przewaga konkurencyjna Polski nie polega na produkcji maso-
wych surowcdw — w ktdrej Ukraina jest tansza — lecz na przetworstwie, jakosSci
i produktach o wyzszej warto$ci dodanej. Polityka krajowa powinna traktowaé
priorytetowo specjalizacje, produkcje ekologiczng, owoce migkkie, warzywa
i produkty regionalne, a takze inwestycje zwigkszajgce warto$€ dodang na
poziomie gospodarstwa.

2. Ukierunkowane wsparcie dla mniejszych gospodarstw zamiast po-
wszechnego podsycania obaw. Najbardziej narazone sq gospodarstwa ro-
dzinne prowadzqgce standardowq produkcje roslinng. Potrzebujq programow,
ktére pomogqg im znalez€ miejsce na rynku — na przyktad w pracochtonnych
rodzajach produkcji wykorzystujgcych dostepne zasoby pracy, w integracji
poziomej oraz w pozarolniczej dziatalnosci prowadzonej w gospodarstwie.

3. Wzmocnienie organizacji producentoéw i pozyciji rolnika w taincuchu pro-
dukciji. Rozdrobnienie ostabia site przetargowq polskich rolnikéw. Wsparcie
finansowe i doradcze dla grup i organizacji producentdéw zwigksza ich zdol-
no$¢ do negocjowania cen i warunkdw sprzedazy, zapewniajgc ochrone
tanszq i trwalszq niz dorazne doptaty.

4. Modernizacja, innowacje i rolnictwo precyzyjne dostepne dla mniejszych
gospodarstw. Srodki krajowe i unijne powinny utatwia¢ rowniez mniejszym
gospodarstwom dostep do nowoczesnych technologii, nawadniania, ma-
gazynowania i rolnictwa precyzyjnego, aby nie pozostawaty w tyle za kon-
kurentami dziatajgcymi na duzq skale.

5. Szersze wykorzystywanie oznaczen geograficznych i promowanie kra-
jowych produktow spozywczych. Przyznawanie chronionych oznaczeh
wiekszej liczbie polskich produktéw oraz aktywne promowanie krajowej
zywno$ci w handlu detalicznym i wéréd konsumentdw to dziatania zgodne
z prawem UE, ktdre skutecznie chroniq tradycyjne wyroby przed anonimowg,
tafnszg konkurencjaq.

6. Wykorzystanie roli Polski jako pomostu do Ukrainy. Zamiast postrzegac
Ukraine wytgcznie jako zagrozenie, Polska powinna Swiadomie pozycjo-
nowac sie jako centrum tranzytowe, logistyczne i doradcze. Polskie porty,
doSwiadczenie w dostosowywaniu sie do WPR oraz sektor przetwérstwa
spozywczego sq atutami, ktére mogq przynosi€ dochody, jezeli relacja
zostanie uksztattowana jako partnerstwo. Transfer wiedzy, doradztwo i mo-
dele dostosowawcze powinny by¢ kierowane przede wszystkim do ukraif-
skiego sektora gospodarstw indywidualnych i rodzinnych, a nie do Ukrainy
jako catosci, poniewaz to wtasnie ten sektor jest naturalnym sojusznikiem
polskiego rolnictwa.

7. Przygotowanie budzetu krajowego narenacjonalizacje wsparcia. W mia-
re spadku realnej warto$ci srodkdéw unijnych i narastania presji na budzet
WPR Polska musi przewidzie€ przysztq potrzebe wigkszego wspdtfinanso-
wania rolnictwa z budzetu krajowego i zaplanowac je z wyprzedzeniem,
zamiast dziata¢ pod presjq kolejnego kryzysu.

8. Ochrona przed przejmowaniem gruntow i infrastruktury przez kapitat
agroholdingéw. W kontekscie liberalizacji ukraifskiego i unijnego rynku
gruntdw rolnych Polska powinna wypracowac instrumenty chronigce
krajowq ziemieg, zaktady przetworcze i infrastrukture przed wykupem przez
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duze agroholdingi, czesto finansowane kapitatem zagranicznym, tak aby
korzySci z integracji nie zostaty przejete przez skoncentrowany kapitat.
Monitorowanie struktury wtasnosci gruntéw i stopnia koncentracji powinno
stac€ sig statym elementem polityki rolne;j.

Wszystkie te dziatania tgczy jedna mysl. Przystgpienie Ukrainy do UE bedzie
sprawdzianem dojrzatoSci polskiej polityki rolnej. Mozemy go nie zda€, zamie-
niajgc rzeczywiste, mozliwe do rozwigzania problemy w paliwo dla protestéw.
Mozemy tez zda€ go pomysinie, wykorzystujgc wtasne doswiadczenia akcesyjne
do zbudowania z Ukraing relacji, w ktérej Polska chroni mniejsze gospodarstwa,
a jednocze$nie czerpie korzysci z tego, w czym jest najlepsza.

ANEKS

Struktura przedsigbiorstw sektora rolnego wedtug rodzaju dziatalnosci i wielko$ci
w 2024 .

Rysunek Al. Liczba przedsiebiorstw rolnych wedtug gtéwnego produktu i wielko-
Sci przedsiebiorstwa w 2024 r. Wartosci oznaczajq liczbe przedsiebiorstw, a nie
wolumen produkcji; wolumeny produkcji dla tych samych kategorii produktow
przedstawiono w tabeli ponizej. Klasy wielkosci zostaty zagregowane przez auto-
réw na podstawie przedziatdw publikowanych przez Panstwowq Stuzbe Statystyki.
Kategoria matych przedsiebiorstw obejmuje podmioty zbierajgce plony danej
uprawy z powierzchni do 100 ha; kategoria duzych obejmuje najwyzszy przedziat
stosowany przez Stuzbe, czyli ponad 2 000 ha w przypadku pszenicy, kukurydzy,
soi i stonecznika oraz ponad 1 000 ha w przypadku jeczmienia, rzepaku i bura-
kéw cukrowych;, kategoria Srednich obejmuje przedziaty poSrednie. W przypadku
produktéw zwierzecych przedziaty okresla sie wedtug wielkoSci produkcji, a nie
powierzchni i rézniq sie one w zaleznosci od produktu. Dla jaj opublikowano je-
dynie dwa przedziaty, dlatego w tym wierszu nie podano wartoSci dla Srednich
przedsiebiorstw.
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Zrédto; opracowanie autoréw na podstawie
https://ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2019/sg/grup_sg_pidpr/arch_grup_u.
htm oraz
https://ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2019/sg/grup_sg_pidpr/arch_grup_sg_
kilk_tv_u.htm

Wolumen produkcji rolnej wedtug wielkosci przedsigbiorstw
rolnych, 2024 .

Mate Srednie Duze
Pszenicaq, tys. ton 1623,5 12 829,5 3665,4
Kukurydza, tys. ton 15175 130294 8 3372
Jeczmien, tys. ton 584,8 1622,4 647,3
Soja, tys. ton 703,9 3692,0 1910,7
Rzepak ozimy i rzepik, | 328,0 21011 1146,1
tys.ton
Nasiona stonecznika, | 820,4 6 798,1 2 079,8
tys.ton
Buraki cukrowe 1008,0 4763,2 6 656,5
(przemystowe), tys.
ton
Sprzedaz zwierzqt 1749,7 136 251 2262735
gospodarskich na
ubéj (w wadze zywej),
tony
Produkcja mleka, 177 912 1605 541 1201386
tony
Produkcja jaj, tys. 459,1 5964 5972
sztuk
Bydito, tys. sztuk 5,4 129,7 793,0
Krowy, tys. sztuk 6,8 152,8 223,6
Trzoda chlewna, tys. (8,3 634,6 22525
sztuk
Owce i kozy, tys. sztuk | 6,6 39,5 76,3
Dréb, tys. sztuk 50,6 36373 105 945,5

Zrédto: opracowanie autoréw na podstawie
https://ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2019/sg/grup_sg_pidpr/arch_grup_u.
htm oraz
https://ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2019/sg/grup_sg_pidpr/arch_grup_sg_
kilk_tv_u.htm
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