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Debate: “Unijna uktadanka budzetowa: Ukraina, Polska i przysztos$¢ funduszy
strukturalnych”
27 May 2026

W debacie wzieli udziat przedstawiciele administracji publicznej, samorzaddw, biznesu oraz instytucji

eksperckich i analitycznych z Polski i Ukrainy:

1. Michat Sobol, gtéwny specjalista w Biurze Polsko-Ukrainskiej Wspdtpracy Rozwojowej,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej;

2. Platon Soiev, przedstawiciel Departamentu Polityki Regionalnej i Reintegracji Terytoriéw w
Ministerstwie Rozwoju Ukrainy;

3. Danuta Sowinska, zastepca dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu;

4. Rostyslav Tomenchuk, ekspert Ukraifnskiego Instytutu Polityki Miedzynarodowej, byty
dyrektor Departamentu Koordynacji Miedzynarodowej Pomocy Technicznej w Sekretariacie
Gabinetu Ministrow Ukrainy;

5. Lyubov Pietrova, kierownik Departamentu Rozwoju Gospodarczego i Wspodtpracy
Miedzynarodowe]j Rady Miejskiej w Chocimiu;

6. Bogustawa Rudecka, niezalezna ekspertka ds. funduszy strukturalnych.

Dyskusje moderowata Oleksandra Betliy, gtdwny analityk w Institute of Economic Research and Policy
Consulting. Stowo wstepne w imieniu Warsaw Enterprise Institute wygtosit tukasz Wojdyga, dyrektor

Centrum Studiéw Strategicznych WEIL.
1. Fundusze europejskie jako instrument odbudowy, integracji i modernizacji Ukrainy.

Dyskusje otworzyt tukasz Wojdyga, ktéry podkreslit, ze Ukraina juz dzi$ otrzymuje rézne formy
wsparcia europejskiego, mimo ze nie jest jeszcze cztonkiem Unii Europejskiej. Celem debaty byto
omowienie zasad dziatania funduszy strukturalnych, sposobu, w jaki korzystata z nich Polska, oraz tego,
co przyszte cztonkostwo Ukrainy w UE moze oznaczaé dla budzetu Unii i obecnych beneficjentow, w
tym Polski. Oleksandra Betliy zwrécita uwage, ze unijne fundusze strukturalne majg dla Ukrainy

znaczenie strategiczne. Kraj przechodzi proces odbudowy, przygotowuje sie do integracji europejskiej,



a jednoczesnie uczy sie mechanizmodw, ktére odegraty bardzo wazng role w modernizacji Polski. Polska
przygotowywata sie do cztonkostwa w UE jeszcze przed akcesjg, a nastepnie efektywnie
wykorzystywata mozliwosci oferowane przez fundusze europejskie. Michat Sobol wyjasnit, ze polityka
spojnosci jest jednym z gtdwnych instrumentow Unii Europejskiej stuzgcych do ograniczania rdznic
spotecznych, gospodarczych i terytorialnych. Jak podkreslit, Unia Europejska opiera sie na zasadach
wolnego rynku, ale musi réwniez przeciwdziataé sytuacjom, w ktdrych silniejsze regiony i panstwa
jeszcze bardziej zwiekszajg swojg przewage. Fundusze strukturalne nie sg wiec jedynie formg pomocy
finansowej, lecz mechanizmem réwnowazenia rozwoju. Platon Soievprzedstawit ukraifiska
perspektywe przygotowan do polityki spdjnosci. Wskazat, ze Ukraina pracuje nad mapg drogowa
wdrazania dziatan przewidzianych w rozdziale 22 negocjacji akcesyjnych, dotyczacych polityki
regionalnej i koordynacji instrumentow strukturalnych. Mapa drogowa dla rozdziatu 22 ma zostac
przedstawiona jeszcze w czerwcu w Kijowie. Rzad Ukrainy zatwierdzit Narodowy Program
Dostosowania Ukrainskiego Ustawodawstwa do Prawa UE, ktéry przewiduje 7 celdéw i 23 zadania w
ramach rozdziatu 22, wszystkie do realizacji do korica 2027 r. Komisja Europejska okreslita dla tego
rozdziatu 8 punktéw odniesienia. Soiev podkreslit, ze srodki powinny by¢ alokowane zgodnie z
rzeczywistymi potrzebami konkretnych terytoridw, a nie wylgcznie na podstawie centralnie
zdefiniowanych schematéw. Fundusze europejskie mogg staé sie instrumentem odbudowy i
modernizacji Ukrainy, ale tylko wtedy, gdy zostang powigzane z reformg instytucjonalng,
decentralizacjg, planowaniem strategicznym oraz realng zdolnoscig administracji do zarzadzania

duzymi programami publicznymi.

2. Polski model jako wazna lekcja, ale nie gotowy wzorzec do skopiowania.

Michat Sobol przedstawit podstawowe zasady funkcjonowania funduszy strukturalnych:
siedmioletnie perspektywy finansowe, wieloletni budzet Unii Europejskiej, regulacje unijne, umowe
partnerstwa, programy krajowe i regionalne oraz zasade zarzadzania dzielonego. Podkreslit, ze
panstwo cztonkowskie nie moze dowolnie wykorzystywac otrzymanych srodkéw. Kazdy kraj negocjuje
z Komisjg Europejskg dokumenty strategiczne, ktére nastepnie okreslajg priorytety rozwojowe. Na

podstawie odpowiednich strategii i priorytetéw panstwa cztonkowskie planujg wtasne wydatki,



wdrazajg projekty i ponosza petng odpowiedzialnos¢ za prawidtowe wykorzystanie funduszy. Danuta
Sowinska wyjasnita ten sam proces z perspektywy regionalnej. Przypomniata, ze pierwsza polska
perspektywa finansowa po wejsciu do UE byta w duzym stopniu scentralizowana, ale w kolejnych
latach rola wojewddztw znaczgco wzrosta. Z perspektywy Wielkopolski byt to przetom, poniewaz
regiony lepiej niz administracja centralna znajg wtasne potrzeby, bariery rozwojowe i lokalny potencjat.
Europejskie fundusze strukturalne umozliwity inwestycje w transport, ochrone zdrowia, edukacje,
przedsiebiorczosé, projekty spoteczne i rozwdj lokalny. Dzis Wielkopolska zajmuje trzecie miejsce
wsrdd polskich regionéw pod wzgledem wynikéw gospodarczych, z PKB per capita na poziomie ok.
102 tys. zt, bezrobociem ponizej 2 proc. oraz ok. 105 zarejestrowanymi firmami na 1000 mieszkancow.
To konkretny dowdd na to, co mozna osiggng¢ dzieki potaczeniu regionalnej autonomii, jasnych
procedur i trwatych inwestycji infrastrukturalnych. Jednoczesnie Rostyslav Tomenchuk przestrzegat
przed mechanicznym kopiowaniem polskiego modelu. Zwrécit uwage, ze Polska nie budowata
wszystkiego od zera, lecz wykorzystata istniejgce instytucje i dostosowata je do wymogdw
europejskich. Dla Ukrainy oznacza to koniecznos$¢ realistycznej oceny wtasnych zasobow
instytucjonalnych: tego, co juz dziata, co wymaga zmian, a czego trzeba stworzy¢ od podstaw. Platon
Soiev rowniez zauwazyt, ze polski model jest dla Ukrainy waznym punktem odniesienia, szczegdlnie ze
wzgledu na podobienstwa administracyjne i terytorialne. Podkreslit jednak, ze musi on zostaé
dostosowany do ukrainskich realiow: wojny, odbudowy, decentralizacji, nierownomiernych zniszczen,
ograniczonych zasobdw finansowych oraz zréznicowanych potrzeb samorzaddw. Polska moze by¢ dla
Ukrainy bardzo cennym Zzrédtem doswiadczen, ale Ukraina powinna stworzy¢ wiasny system polityki
spojnosci: oparty na polskich doswiadczeniach, lecz dostosowany do wtasnej struktury panstwa i

warunkéw wojennych.

3. Architektura instytucjonalna: jasny podziat odpowiedzialnosci.

Michat Sobol wyjasnit, ze Unia Europejska nie narzuca jednego, szczegétowego modelu
instytucjonalnego zarzadzania funduszami strukturalnymi dla wszystkich panstw. W réznych krajach
funkcje zwigzane z funduszami mogg petni¢ ministerstwa, agencje lub inne organy administracji.

Kluczowe jest jednak jasne przypisanie rél oraz skuteczne dziatanie systemu. W polskim modelu



gtéwng role koordynacyjng petni Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Odpowiada ono za
spojnos¢ catego systemu, koordynacje umowy partnerstwa, negocjacje z Komisjg Europejska,
interpretacje zasad, monitorowanie programdw oraz wsparcie instytucji zarzgdzajgcych. Obok niego
funkcjonujg instytucje zarzadzajace, posredniczace, wdrazajgce i audytowe. Szczegdlnie wazne jest,
aby instytucja audytowa byta funkcjonalnie niezalezna od instytucji zarzadzajacych. Danuta
Sowinska uzupetnita te perspektywe, wskazujac, ze na poziomie regionalnym oznacza to bardzo
wysoki poziom odpowiedzialno$ci samorzagdéw wojewddztw. Jako instytucje zarzgdzajgce samorzady
regionalne nie tylko rozdzielajg $rodki, ale takze odpowiadajg za wybor projektow, nadzor, rozliczenia
oraz reagowanie na ewentualne nieprawidtowosci. Decentralizacja funduszy nie oznacza wiec jedynie
przekazania pieniedzy na nizszy poziom, lecz wymaga rowniez profesjonalizacji administracji
regionalnej. Rostyslav Tomenchuk zauwazyt, ze tworzenie nowych instytucji nie powinno by¢ celem
samym w sobie. Ukraina powinna najpierw jasno okresli¢c kompetencje poszczegdlnych instytucji i ich
role w catym systemie, a dopiero nastepnie zdecydowad, ktére programy europejskie powinny byc¢

obstugiwane przez odpowiednie instytucje.

4. Decentralizacja i samorzady: srodki musz3 trafi¢ ponizej poziomu centralnego.

Decentralizacja byta jednym z najwazniejszych tematéw dyskusji. Platon Soiev podkreslit, ze Ukraina
chce przyjac podejscie terytorialne, co oznacza, ze wsparcie europejskie powinno by¢ kierowane na
podstawie rzeczywistej diagnozy potrzeb poszczegdlnych regiondw. Jest to szczegdlnie waine w
warunkach wojennych, poniewaz sytuacja na poszczegdlnych terytoriach bardzo sie rdzni. Inne
potrzeby majg obszary przyfrontowe, inne wyzwania stojg przed regionami zachodnimi, jeszcze innych
form wsparcia wymagajg duze miasta, a hromady, ktdre przyjety osoby wewnetrznie przesiedlone,
majg kolejny zestaw priorytetéw. Rostyslav Tomenchuk zauwazyt jednak, ze rzeczywista
decentralizacja nie moze ograniczac sie do deklaracji. Jesli Ukraina stworzy jedynie kilka programow
krajowych, a regiony bedg tylko wdraza¢ decyzje podejmowane przez centrum, trudno bedzie méwié
o prawdziwie terytorialnym podejsciu. Jego zdaniem, jednym z najwazniejszych elementéw polskiego
doswiadczenia byto istnienie programéw regionalnych, odrebnych alokacji dla wojewddztw oraz

mozliwo$¢ zarzadzania srodkami mozliwie blisko lokalnych potrzeb. Zwrdcit rGwniez uwage, ze przez



cztery lata, od momentu uzyskania statusu kandydackiego, Ukraina nie zmienita swojej podstawowej
ustawy dotyczacej zasad polityki regionalnej, a zasada partnerstwa w duzej mierze istnieje na papierze.
Ostrzegt, ze centralizacja wdrazania za posrednictwem jednej krajowej platformy grozi powieleniem
postsowieckiej logiki subwencji zamiast budowy rzeczywistego systemu wielopoziomowego. Lyubov
Pietrova zwrdcita uwage na praktyczny wymiar tego podejscia, odwotujgc sie do doswiadczen
hromady w Chocimiu w projektach miedzynarodowych, w tym realizowanych w ramach Interreg,
URBACT i Horizon Europe. Samorzady juz uczg sie funkcjonowa¢ w europejskich mechanizmach
projektowych. Jednoczesnie napotykajg bariery kadrowe, formalne, jezykowe i finansowe.
Administracja lokalna musi umieé przygotowac projekt, znalezé partneréw, zabezpieczy¢ wktad wtasny,
prowadzi¢ sprawozdawczo$¢ i rozliczy¢ srodki. Danuta Sowinska podkreslita, ze regiony moga
skutecznie zarzadza¢ funduszami tylko wtedy, gdy posiadajg niezbedne umiejetnosci, kompetencje,
procedury oraz mechanizmy odpowiedzialnosci. Samo przekazanie pieniedzy na nizszy poziom nie
wystarczy. Potrzebne sg réwniez systemy doboru projektdw, kontroli, monitorowania rezultatow oraz
reagowania na nieprawidtowosci. Ukraina powinna wiec przygotowywac sie do absorpcji funduszy
europejskich nie tylko na poziomie ministerialnym, ale przede wszystkim lokalnym, poniewaz w
praktyce to samorzady bedg odpowiadaty za znaczng czes$¢ projektéw infrastrukturalnych,

spotecznych, sSrodowiskowych i rozwojowych.

5. Wktad wtasny i zdolnos¢ absorpcyjna: finansowanie unijne nie wystarczy bez krajowych

zasobow.

Jednym z najbardziej praktycznych tematéw debaty byta kwestia wktadu wtasnego. Platon
Soiev wskazat, ze w warunkach wojennych ukraifskim samorzadom moze by¢ bardzo trudno
wspotfinansowac projekty inwestycyjne. Z tego powodu Ukraina rozwaza reforme Panstwowego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (SFRD), ktdry w przysztosci mogtby wspieraé regiony, takzie
pomagajac im w zabezpieczeniu wtasnych wktadéw finansowych. Obecny budzet SFRD, wynoszacy 2
mld UAH w 2026 r., zostat wprost okreslony jako niewystarczajgcy wobec skali przysztych potrzeb w
zakresie odbudowy i rozwoju. Danuta Sowinska pokazata, ze w Polsce poziom wktadu wtasnego

zmieniat sie wraz z rozwojem poszczegdlnych regiondw. Im zamozniejszy stawat sie region, tym wyzszy



powinien by¢ udziat wspétfinansowania. W praktyce oznaczato to rozwdj instrumentéw zwrotnych,
pozyczek, funduszy odnawialnych oraz bardziej zaawansowanych modeli finansowania
inwestycji. Lyubov Pietrovaprzedstawita ten sam problem z perspektywy hromad w Ukrainie. Nawet
gdy pojawia sie atrakcyjny program, lokalna wspdlnota musi zabezpieczyé s$rodki w budzecie,
przekonac¢ radnych, znalez¢ kompetentnych pracownikéw i wzig¢ odpowiedzialno$¢ za wdrozenie
projektu. Wktad wtasny jest wiec nie tylko kategorig finansowg, ale réwniez barierg polityczng,
administracyjng i organizacyjng. Bogustawa Rudecka réwniez odniosta sie do tej kwestii, wskazujac,
ze dobrze przygotowany projekt wymaga nie tylko pomystu, ale takze zaplecza organizacyjnego,
personelu, procedur, zdolnosci ksiegowych i sprawozdawczych oraz Srodkéw na pokrycie kosztow
posrednich. Dotyczy to zarowno samorzgddw, jak i przedsiebiorcow. Ukraina nie powinna mierzy¢
swojej gotowosci wytgcznie wysokoscig potencjalnego finansowania unijnego. Kluczowa bedzie
rzeczywista zdolnos$¢ absorpcyjna: umiejetno$¢ przygotowania projektu, zabezpieczenia wkiadu
wtasnego, przeprowadzenia procedur, rozliczenia kosztéw i utrzymania rezultatéw po zakorczeniu

finansowania.

6. Cyfryzacja, audyt i kontrola: warunek zaufania do systemu.

Waznym tematem debaty byta przejrzystos¢ systemu. Danuta Sowinskapodkreslita potrzebe
cyfryzacji catego procesu wdrazania funduszy. Elektroniczne wnioski, korespondencja, podpisy
cyfrowe, wnioski o ptatnosé¢, kontrole i $ciezki audytu umozliwiajg skuteczniejsze monitorowanie
projektéw, ograniczajg uznaniowos¢ i utatwiajg prace audytorom. Cyfryzacja nie jest wiec jedynie
technicznym dodatkiem, lecz elementem bezpieczerstwa systemu. Michat Sobol wskazat réwniez na
znaczenie niezaleznego audytu. W polskim modelu instytucja audytowa musi by¢ funkcjonalnie
niezalezna od instytucji zarzadzajacych. Jej zadaniem jest weryfikacja, czy system zarzadzania i kontroli
dziata prawidtowo, czy wydatki sg zgodne z prawem oraz czy wystepujg btedy systemowe. Bogustawa
Rudecka uzupetnita ten watek z praktycznej perspektywy, wskazujgc, ze system musi byé
wystarczajgco solidny, aby chroni¢ Srodki przed naduzyciami, korupcjg i fikcyjnymi projektami.

Jednoczesnie nie moze by¢ zbyt biurokratyczny, by zniecheca¢ uczciwych beneficjentéw i blokowac



wartoSciowe inicjatywy. Nadmiar procedur nie zawsze zwieksza bezpieczenstwo, a czesto prowadzi

do formalizmu.

7. Biznes i samorzady jako przyszli beneficjenci: potrzeba kompetencji, kadr i przygotowania

projektowego.

Debata pokazata, ze przyszli beneficjenci europejskich funduszy strukturalnych w Ukrainie musza
zaczg¢ przygotowania juz teraz. Bogustawa Rudecka zauwazyta, ze w Polsce fundusze europejskie
odegraty bardzo waing role w modernizacji przedsiebiorstw, wspierajgc inwestycje, innowacje,
cyfryzacje, robotyzacje oraz badania i rozwdj. Ukraina moze w przysztosci wykorzysta¢ podobny impuls,
ale przedsiebiorcy muszg nauczy¢ sie zasad sktadania wnioskdw, rozliczania kosztéow,
dokumentowania wydatkéw i spetniania wymogéw formalnych. Michat Sobol przypomniat, ze
polityka spéjnosci obejmuje nie tylko infrastrukture, ale takze inwestycje w ludzi. Dla Ukrainy bedzie
to szczegdlnie wazne w kontekscie odbudowy rynku pracy, powrotu uchodzcow, integracji oséb
przesiedlonych oraz dostosowywania kwalifikacji do potrzeb gospodarki. Lyubov Pietrovawyjasnita,
ze brak kompetencji moze by¢ jedng z gtdwnych barier na poziomie lokalnym. Hromady potrzebuja
0s6b znajacych jezyk angielski, procedury grantowe, zasady raportowania i wspotpracy
miedzynarodowej. Czasami jedna bardzo kompetentna osoba moze znaczgco zwiekszyé zdolnosc
lokalnej wspdlnoty do udziatu w projektach europejskich. Danuta Sowinska podkreslita z kolei, ze
profesjonalizacja administracji regionalnej i lokalnej jest procesem dtugofalowym. Regiony musza
nauczy¢ sie nie tylko pisania projektow, lecz takze ich wyboru, monitorowania, kontrolowania,
ewaluacji i brania odpowiedzialnosci za rezultaty. Skutecznos$¢ funduszy europejskich zalezy w duzej
mierze od jakosci i przygotowania beneficjentéw: samorzaddw, przedsiebiorstw, organizacji
pozarzgdowych, uczelni i instytucji publicznych. Przygotowania do polityki spdjnosci muszg wiec objgc

caty ekosystem, a nie tylko administracje centralna.

8. Polska i Ukraina wobec przysztego budzetu UE: wspodlna agenda spdjnosci.

W koncowej czesci debaty poruszono kwestie przysztego miejsca Ukrainy w budzecie Unii Europejskiej.

W wystgpieniu wprowadzajgcym tukasz Wojdyga zauwazyt, ze akcesja Ukrainy bedzie miata



znaczenie nie tylko dla samej Ukrainy, ale réwniez dla obecnych beneficjentéow funduszy UE, w tym
Polski. Przystgpienie duzego panstwa o ogromnych potrzebach rozwojowych wptynie na réwnowage
finansowa i polityczng w catej Unii Europejskiej. Michat Sobol wskazat, ze po akcesji Ukraina stataby
sie naturalnym odbiorcg srodkéw, a tym samym potencjalnym sojusznikiem Polski w obronie silnej
polityki spojnosci. Polska i Ukraina mogg mie¢ wspdlny interes w utrzymaniu wysokiego poziomu
finansowania rozwoju regionalnego, infrastruktury, inwestycji spotecznych, odbudowy oraz
ograniczania nieréwnosci terytorialnych. Platon Soiev zauwazyt, ze Ukraina nie ma jeszcze jasnego
obrazu przysztego finansowania z funduszy strukturalnych, poniewaz bedzie ono zalezeé¢ od wielu
czynnikdw, w tym liczby ludnosci i warunkéw regionalnych. Juz teraz wiadomo jednak, ze moze
chodzi¢ o potencjalnie bardzo duzy strumien srodkéw. W debacie przywotano wstepny szacunek na
poziomie 90-100 mld euro, mniej wiecej porownywalny z obecng alokacjg dla Polski, cho¢ precyzyjne
wartosci bedg zaleze¢ od stabilnych danych demograficznych i regionalnych, ktdére nie s3g jeszcze
dostepne. Tym bardziej konieczne jest odpowiednie przygotowanie. Polska i Ukraina powinny juz teraz
rozwija¢ wspdlng agende dotyczgcy przysztosci polityki spdjnosci, ktéra mogtaby staé sie podstawg

dtugoterminowego partnerstwa.

Najwazniejsze wnioski i rekomendacje

Debata pokazata, ze unijne fundusze strukturalne mogg staé¢ sie jednym z najwazniejszych
instrumentéw odbudowy i modernizacji Ukrainy. Ich skuteczne wykorzystanie bedzie jednak zalezeé
nie tylko od skali przysztych alokacji, lecz przede wszystkim od jakosci instytucji, stopnia decentralizacji,
kompetencji administracyjnych, przygotowania beneficjentéw oraz odpornosci systemu na

biurokracje, btedy i korupcje.

Z dyskusji wynikajg nastepujace rekomendacje:

1. Zbudowa¢ jasny system instytucjonalny polityki spdéjnosci w Ukrainie. Ukraina powinna
precyzyjnie okresli¢ funkcje instytucji odpowiedzialnych za koordynacje, zarzadzanie,
posrednictwo, wdrazanie i audyt w procesie ubiegania sie o finansowanie z unijnych funduszy

strukturalnych i jego wykorzystywania.



Nie kopiowa¢ mechanicznie polskiego modelu. Polska moze by¢ dla Ukrainy waznym
punktem odniesienia, ale ukrainski system musi zosta¢ dostosowany do realiéw wojny,
odbudowy, decentralizacji i zréznicowania terytorialnego.

Wzmocni¢ wymiar regionalny i lokalny. Ukraina powinna dazy¢ do rozwoju rzeczywistych
programow regionalnych oraz zwiekszenia zaangazowania samorzagdow w diagnozowanie
potrzeb i przygotowywanie projektéw.

Rozwija¢ zasade partnerstwa z interesariuszami. Partnerstwo nie powinno ograniczaé sie do
formalnych  konsultacji. Samorzady, organizacje spoteczenstwa obywatelskiego,
przedsiebiorcy, eksperci i uczelnie powinny uczestniczy¢ w diagnozie, programowaniu,
monitorowaniu i ewaluacji.

Uporzadkowa¢ i zharmonizowac istniejgce strategie krajowe, regionalne i lokalne oraz
powiazaé je z negocjacjami akcesyjnymi.Ukraina powinna ograniczy¢ liczbe niespdjnych
dokumentdéw strategicznych i ustanowi¢ jasng hierarchie celéw rozwojowych: od poziomu
krajowego, przez regionalny, po lokalny. Strategie te powinny nastepnie stanowic¢ podstawe
twardych negocjacji z Komisjg Europejska, tak aby przyszte programy finansowane z funduszy
strukturalnych odzwierciedlaty nie tylko ogdlne priorytety UE, lecz takze realne potrzeby i
interesy Ukrainy.

Stworzy¢ mechanizmy finansowania wkitadu wtasnego i zarzadzania projektami. Bez
wsparcia wspoétfinansowania wiele samorzagdow nie bedzie w stanie realizowac projektow
europejskich. Tworzony model instytucjonalny powinien réwniez zapewniaé¢ $rodki na
wsparcie administracyjne, szkolenia, monitoring, komunikacje, kontrole i ewaluacje.
Inwestowa¢ w kadry administracji lokalnej i regionalnej. Samorzady potrzebuja
pracownikéw biegle postugujgcych sie jezykami obcymi, znajgcych procedury unijne oraz
sprawnych w zarzgdzaniu projektami, raportowaniu, audycie i zamdwieniach publicznych.
Wprowadzi¢ petng cyfryzacje procedur. Elektroniczne wnioski, podpisy cyfrowe,
korespondencja, wnioski o ptatnosc¢ i $ciezki audytu powinny od poczatku stanowié¢ standard
budowanego systemu.

Unika¢ nadmiernej biurokracji. Tworzone procedury muszg chronié srodki publiczne, ale nie

mogg blokowac¢ wartosciowych projektéw ani zniechecac uczciwych beneficjentow.
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Wzmocni¢ systemy antykorupcyjne i audytowe. Ukraina potrzebuje niezaleznego audytu,
przejrzystych kryteriéw wyboru projektdw, systemu wykrywania nieprawidtowosci oraz jasnej
odpowiedzialnosci instytucji zarzadzajacych.

Przygotowac przedsiebiorcéw do korzystania z funduszy. Ukrainski biznes powinien juz teraz
rozwija¢ kompetencje w zakresie projektéw europejskich, rozliczania kosztéw, innowacji,
cyfryzacji, zielonych zamowien i zasad horyzontalnych.

Budowa¢ wspdlng polsko-ukrainska agende spdéjnosci. Po akcesji Ukraina moze stac sie
naturalnym sojusznikiem Polski w obronie silnej polityki spdjnosci. Juz teraz warto
przygotowywac¢ wspdlne stanowiska dotyczace regiondw, infrastruktury, odbudowy i
wspotpracy transgranicznej. Konsekwencje akcesji Ukrainy dla obecnych beneficjentéw
powinny by¢ komunikowane w sposdb przejrzysty. Przyszte cztonkostwo Ukrainy moze
zmieni¢ podziat srodkdw w budzecie UE. Potrzebna jest debata wewnatrz Unii Europejskiej

oparta na danych, a nie na obawach, mitach i politycznych uproszczeniach.



